CONCEPTAX

WIRTSCHAFTSPRUFER | STEUERBERATER | RECHTSANWALT

CONCEPTAX | Postfach 20 61| 32010 Herford

lhr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

Mandanten-Rundschreiben Januar bis Marz 2023

Steuererleichterungen fiir Photovoltaikanlagen ¢ Inflationsausgleichspramie
* Steuerliche Verpflegungs- und Ubernachtungspauschalen bei Auslandsrei-
sen

Sehr geehrte Damen und Herren,

"Willkommen in Absurdistan", so war der Titel eines Aufsatzes im NWB-
Expertenblock zur Gaspreisbremse (Dezemberhilfe). Hierbei ging es allerdings
nur um die steuerliche Beurteilung der hierzu geschaffenen steuerlichen Regelun-
gen und nicht um die tUbrige Ausgestaltung. Nach den Vorstellungen des Gesetz-
gebers soll nun die Dezemberhilfe zu steuerpflichtigen Einkinften bei all jenen
fuhren, die auch Solidaritatszuschlag zahlen. Samtliche seit Jahrzehnten be-
wahrte Regeln des Steuerrechts werden hierzu auf den Kopf gestellt.

Der Gesetzgeber fingiert hier Einkunfte bei Zahlungen, die die sogenannten "Bes-
serverdienenden" nicht beantragt haben und wahrscheinlich auch gar nicht hatten
haben wollen, und wird vermutlich am Ende des Tages noch alle, die die Betrage
in ihrer Steuererklarung vergessen oder unvollstandig angeben, mit einem Steuer-
strafverfahren belohnen. Schéne neue Steuerwelt...

Daruiber hinaus berichten wir tiber weitere gesetzliche Neuerungen, wie zum Bei-
spiel beziglich des h&uslichen Arbeitszimmers, iber neue Entwicklungen in der
Rechtsprechung und Uber neue Verwaltungsvorschriften.

Bei Fragen stehen wir lhnen wie immer gerne zur Verfligung.
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Fur alle Steuerpflichtigen

BFH: Erhebung des Solidaritatszuschlags in den Jahren 2020 und 2021 nicht verfassungswidrig
Gesetzliche Anpassung der Steuerverzinsung ab dem 1.1.2019 wird nun von den Finanzamtern umgesetzt
BFH bestétigt die VerfassungsmaRigkeit der sog. erweiterten unbeschrénkten Schenkungsteuerpflicht
Realsplitting: Trennungsunterhalt durch Naturalleistung

Mitgliedsbeitrag flir Vereine zur Freizeitgestaltung nicht abzugsfahig

Sportliche Veranstaltungen als Zweckbetrieb nur, wenn nachweislich ausschlief3lich unbezahlte Sportler
zum Einsatz kommen

Steuerliche Erfassung einer WohnungsverauRerung innerhalb von zehn Jahren bei unentgeltlicher
Uberlassung an Kinder

Fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Einkommensteuertarif und Arbeitnehmer-Pauschbetrag
FinVerw veréffentlicht FAQ zur Inflationsausgleichspramie

Lohnsteuerliche Behandlung von unentgeltlichen oder verbilligten Mahlzeiten der Arbeitnehmer ab
1.1.2023

Hinzuverdienstgrenze bei vorgezogener Altersrente entfallen
Hausliches Arbeitszimmer und Home-Office-Pauschale - Neuregelung ab 1.1.2023

Lohnsteuerliche Abrechnung behérdlicher Erstattungsbetréage fir Verdienstausfallentschadigungen nach
dem Infektionsschutzgesetz

Tarifvertragliche Zuschiisse anléasslich Schwangerschaft/Mutterschaft sind nicht steuerfrei
Keine erste Tatigkeitsstatte eines Mullwerkers auf dem Betriebshof des Entsorgers

Fur Unternehmer und Freiberufler

Pauschbetrage fir unentgeltliche Wertabgaben (Sachentnahmen) 2023
Rickstellung fir Mitarbeiterboni

Ruckstellungsbildung fiir Verpflichtungen aus einem Kundenkartenprogramm
Gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung von Wartungskosten bei Leasingvertragen
Kein Vorsteuerabzug fir beruflich genutzte biirgerliche Kleidung

Fur Personengesellschaften

Anerkennung von Leistungsbeziehungen zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft nur bei
Fremdublichkeit

Betriebsaufspaltung: Beherrschungsidentitét bei mittelbarer Beteiligung Gber eine Kapitalgesellschaft an
einer Besitz-Personengesellschaft

Voraussetzungen an eine Einlage zur Erweiterung des Verlustausgleichsvolumens bei einem
Kommanditisten

Fur Bezieher von Kapitaleinklnften

Wechselseitige VerdulRerung von Kapitalgesellschaftsanteilen (Anteilsrotation) unter Wert - in welchen
Konstellationen liegt ein Gestaltungsmissbrauch vor

Beriicksichtigung von Verlusten bei Wirecard-Aktionaren
Gesetzeséanderungen durch das Jahressteuergesetz 2022
Kein Zufluss von Zinsertragen bei nur buchmafligem Festhalten einer Schuldverpflichtung

Fur Hauseigentiimer

Mieterabfindung ist nicht als anschaffungsnahe Herstellungskosten zu behandeln, sondern steuerlich sofort
abzugsfahig

Zahlung fur den Verzicht auf ein Wohnrecht kann als sofort abziehbare Werbungskosten einzustufen sein

Immobilienverkauf innerhalb der Zehnjahresfrist: Besteuerung des auf tageweise vermietete Raume
entfallenden VerauRerungsgewinns

Aufteilung eines Gesamtkaufpreises fur ein Immobilienobjekt fur Zwecke der AfA
Schenkungsteuer: Grundstiickswertermittiung bei Existenz eines zeitnahen Kaufpreises
Grunderwerbsteuer bei Grundstiickskauf von erschlielBungspflichtiger Gemeinde
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Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Organschaft: Auslegung eines Gewinnabfiihrungsvertrags ohne Verlangerungsklausel - steuerliche
Ruckwirkung eines notariellen Nachtragsvermerks

Zufluss auf dem steuerlichen Einlagekonto im Rahmen einer wirtschaftlichen Neugriindung
Entschadigungszahlung als vGA

Tatsachliche Durchfiihrung einer kdrperschaftsteuerlichen Organschaft (Erfullungssurrogate)
Tatsachliche Durchfiihrung eines Gewinnabfiihrungsvertrages (Verrechnungskonto)

Steuerliche Behandlung eines punktuell satzungsdurchbrechenden inkongruenten
Vorabgewinnausschittungsbeschlusses

Bewertung der Einlage einer GmbH-Beteiligung bei Ausschittungen aus dem steuerlichen Einlagekonto
Ableitung des gemeinen Werts von GmbH-Anteilen / Substanzwert
Geschéftsfuhrerhaftung: Zum Zeitpunkt des Beginns und des Endes der Geschéaftsfiihrerstellung

Aktuelle Steueranderungen

Steuerliche MalBnahmen zur Forderung des Ausbaus von Photovoltaikanlagen
Besteuerung der Energiepreispauschalen und der Gas-/Warmepreisbremse (Dezemberhilfe)



Fur alle Steuerpflichtigen

BFH: Erhebung des Solidaritatszuschlags in den Jahren 2020 und 2021 nicht
verfassungswidrig

Die Erhebung des Solidaritdtszuschlags war in den Jahren 2020 und 2021 (noch) nicht
verfassungswidrig, wie der BFH nun entschieden hat.

Die Stpfl. wandten sich gegen die Festsetzung des Solidaritatszuschlags in den Jahren 2020
und 2021 zur Einkommensteuer. Sie brachten insbesondere vor, die Festsetzung des
Solidaritdtszuschlags verstoRe gegen das Grundgesetz und verletze sie zudem in ihren
Grundrechten. Der Solidaritéatszuschlag dirfe als Ergdnzungsabgabe nur zur Abdeckung von
Bedarfsspitzen erhoben werden. Sein Ausnahmecharakter verbiete eine dauerhafte Erhebung.
Auch neue Zusatzlasten, die etwa mit der Corona-Pandemie oder dem Ukraine-Krieg
einhergingen, kénnten den Solidaritédtszuschlag nicht rechtfertigen. Bei dem Solidaritatszuschlag
handele es sich auRerdem seit der im Jahr 2021 in Kraft getretenen Gesetzesanderung um eine
verkappte "Reichensteuer”, die gegen den im Grundgesetz verankerten Gleichheitsgrundsatz
verstolie.

Der BFH sieht dagegen im Solidaritdtszuschlag in den Jahren 2020 und 2021 weiterhin eine
verfassungsrechtlich zulassige Erganzungsabgabe. Eine Vorlage der Sache an das
Bundesverfassungsgericht halt das Gericht daher nicht fir geboten.

Allerdings ist ein dauerhafter Finanzbedarf regelméaRig tUber die auf Dauer angelegten Steuern
und nicht Uber eine Ergédnzungsabgabe zu decken. Deshalb kann eine verfassungsgeman
beschlossene Ergédnzungsabgabe dann verfassungswidrig werden, wenn sich die Verhéltnisse,
die fur ihre Einfihrung mafgeblich waren, grundsétzlich &ndern oder wenn eine dauerhafte
Finanzierungslicke entstanden ist.

Der Solidaritatszuschlag verstof3e auch nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz. Zwar
werden ab dem Jahr 2021 auf Grund der erhdhten Freigrenzen nur noch die Bezieher héherer
Einkommen mit Solidaritatszuschlag belastet. Die darin liegende Ungleichbehandlung sei aber
gerechtfertigt, da bei Steuern, die wie die Einkommensteuer und damit auch der
Solidaritatszuschlag an der Leistungsfahigkeit des Stpfl. ausgerichtet sind, die Berticksichtigung
sozialer Gesichtspunkte zulassig ist.

Hinweis:

Es ist damit zu rechnen, dass die mit ihrer Klage beim BFH unterlegenen Stpfl. nun
Verfassungsbeschwerde einlegen werden.

Gesetzliche Anpassung der Steuerverzinsung ab dem 1.1.2019 wird nun von den
Finanzamtern umgesetzt

Die bisherige Regelung der Verzinsung von Steuererstattungen und Steuernachzahlungen mit
einem festen Zinssatz von 6 % war nicht verfassungsgemaR. Insoweit hatte das BVerfG dem
Gesetzgeber eine Anpassung des Zinssatzes fir Verzinsungszeitrdume ab 1.1.2019
aufgegeben. Nach dem im Juli 2022 beschlossenen Gesetz gilt:

— fur Verzinsungszeitraume ab dem 1.1.2019 gilt ein Zinssatz von 1,8 % p.a. und
— fur Verzinsungszeitréume bis zum 31.12.2018 bleibt es bei dem Zinssatz von 6 % p.a.

Die Umsetzung dieses Gesetzes, welche insbesondere die Prifung und ggf. Korrektur bereits
ergangener Zinsbescheide erfordert, erfolgt nunmehr, aber zeitlich in den einzelnen
Bundeslandern unterschiedlich. Aktuell haben z. B. das FinMin Thiringen und die FinVerw
Hamburg darauf hingewiesen, dass nun entsprechend geanderte Zinsbescheide ergehen.

Insoweit besteht gesetzlich verankerter Vertrauensschutz. Bei Stpfl., die bereits einen Bescheid
mit einer Steuererstattung und einer Zinsfestsetzung unter Anwendung des urspriinglichen
jahrlichen Zinssatzes von 6 % erhalten haben, erfolgt keine Anderung und insoweit droht also
keine Rickzahlung der erhaltenen Zinsen. Bei Mischfallen mit Nachzahlungs- und
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Erstattungszinsen wird die Vertrauensschutzregelung auf das Ergebnis der Neuberechnung
angewendet. Nur wenn der Zins bisher noch nicht festgesetzt wurde, erfolgt dies mit dem neuen
Zinssatz von 1,8 % jahrlich.

Handlungsempfehlung:

Nun eingehende Zinsbescheide bedirfen einer sorgféltigen Priifung.

BFH bestatigt die VerfassungsmaRigkeit der sog. erweiterten unbeschrankten
Schenkungsteuerpflicht

Der deutschen Schenkungsteuer unterliegen im Grundsatz nur Personen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland. Um aber zu verhindern, dass die Schenkungsteuer in
Deutschland schlicht dadurch umgangen wird, dass kurz vor der Verwirklichung des
Schenkungsteuertatbestands ein (moéglicherweise nur voriibergehender) Wegzug in das Ausland
erfolgt, existiert die sog. erweiterte unbeschrankte Schenkungsteuerpflicht. Die erweiterte
unbeschrankte Steuerpflicht erfasst deutsche Staatsangehérige auch nach ihrem Wegzug in das
Ausland fiir die Dauer von fiinf Jahren.

Uber einen solchen Fall hatte nun der BFH zu entscheiden. Im Urteilsfall erwarb der Stpfl. von
seiner Mutter mit offentlich beurkundetem Vertrag aus Dezember 2011 ein in der Schweiz
belegenes Grundstiick gegen Bestellung eines hinter dem Wert des Grundsticks
zurtckbleibenden sog. lebenslanglichen Nutzniel3ungsrechts nach Schweizer Recht. Der Stpfl.
und seine Mutter, die beide deutsche Staatsangehdrige waren, hatten vor der Ubertragung ihre
Wohnsitze in der Bundesrepublik Deutschland aufgegeben und waren im November 2011 in die
Schweiz verzogen.

Nachdem die Mutter des Stpfl. im Februar 2013 verstorben war, setzte der Stpfl. als deren
Alleinerbe das Finanzamt im Rahmen des Erbschaftsteuerverfahrens von dem schenkweisen
Erwerb des Grundstiicks in Kenntnis. Das Finanzamt setzte Schenkungsteuer fir den
Grundstuickserwerb fest. Nach erfolglosem Einspruch machte der Stpfl. mit seiner Klage vor dem
FG im Wesentlichen geltend, die erweiterte unbeschréankte Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuerpflicht sei verfassungs- und unionsrechtswidrig.

Dies weist der BFH nun zuriick. Die Einbeziehung der deutschen Staatsangehdrigen mit
Auslandswohnsitz in die unbeschrankte Steuerpflicht gehort zur Bestimmung des Umfangs des
Steuergegenstands, der dem Gesetzgeber weiten Gestaltungsspielraum eréffnet. Es handele
sich nicht um eine nachrangige Ausnahme, die unter Folgerichtigkeitsaspekten einer erhdhten
Rechtfertigung bedurfte. In Anbetracht der somit weiten Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers
bei der Ausgestaltung der unbeschrankten Schenkungsteuerpflicht erweist sich die konkrete
Regelung als sachgerecht und nicht willkirrlich. Die Ungleichbehandlung von deutschen und
nichtdeutschen Staatsangehorigen ist auf Grund des durch die deutsche Staatsangehdrigkeit
bewirkten engen Inlandsbezugs gerechtfertigt.

Im Falle der erweiterten unbeschrankten Schenkungsteuerpflicht kommt hinzu, dass der
Gesetzgeber diese Steuerpflicht nicht alleine an die Staatsangehorigkeit geknipft hat, sondern
die Steuerpflicht zuséatzlich auf einen Zeitraum von funf Jahren beschréankt hatte, in dem kein
inlandischer Wohnsitz bestanden hat.

Hinweis:

Eine Schenkungsteuerpflicht in Deutschland kann in solchen Konstellationen nur dann vermieden werden,
wenn die Schenkung erst nach Ablauf der Funfjahresfrist nach dem Wegzug erfolgt. Bei Wegzug in die
USA gilt insoweit eine Zehnjahresfrist.

Realsplitting: Trennungsunterhalt durch Naturalleistung

Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten stellen
grundsétzlich steuerlich unbeachtliche Aufwendungen des Privatbereichs dar. Anders ist dies
unter engen Voraussetzungen beim sog. Realsplitting. Unterhaltsleistungen sind bis zu einem
Hochstbetrag von 13805€ je Kalenderjahr als Sonderausgaben abziehbar und
korrespondierend hierzu sind sie vom Empfanger als sonstige Einkiinfte zu versteuern.
Begunstigte Empfanger sind geschiedene oder dauernd getrennt lebende Ehegatten sowie



Lebenspartner. Das Realsplitting wird nur auf Antrag gewéhrt und bedarf der Zustimmung des
Empféangers der Leistungen.

Der BFH stellt hinsichtlich des Abzugs von Unterhaltsleistungen als Sonderausgaben im
Rahmen des Realsplittings klar, dass

e die auf einem entgeltlichen Rechtsverhaltnis (Mietvertrag) beruhende Uberlassung einer
Wohnung an den geschiedenen oder dauerhaft getrennt lebenden Ehegatten nicht dem
Anwendungsbereich des Realsplittings unterfallt.

e Dagegen handelt es sich bei einer unentgeltlichen Nutzungsiiberlassung um Naturalunterhalt,
der in Hohe der ortsiiblichen Miete als Sonderausgaben beriicksichtigt werden kann. Die
ortsubliche Miete ist auch dann anzusetzen, wenn die Parteien unterhaltsrechtlich einen
betragsmaRig geringeren Wohnvorteil vereinbart haben.

Wird die Wohnung auf Grundlage einer Unterhaltsvereinbarung zwischen geschiedenen oder
dauernd getrennt lebenden Ehegatten an den unterhaltsberechtigten Ehegatten Uberlassen, so
erzielt der unterhaltsverpflichtete Ehegatte mangels eines Entgelts insoweit keine Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung. Auf der anderen Seite gilt, dass die entgeltliche, d. h. auf einem
Mietvertrag beruhende Uberlassung einer Immobilie an den geschiedenen oder dauernd
getrennt lebenden Ehegatten keinen Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten
darstellt und somit zu Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung fiihren kann, selbst wenn die
Miete mit dem geschuldeten Barunterhalt verrechnet wird. Hieraus folgt, dass der sachliche
Anwendungsbereich des Realsplittings insoweit nicht eroffnet ist, als die Nutzungstberlassung
Gegenstand eines entgeltlichen Rechtsverhaltnisses ist.

Hinweis:

In der Praxis besteht also Gestaltungsspielraum. Die entgeltliche Uberlassung fiihrt auf Seiten des
Leistenden zu Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung und eréffnet insoweit aber dann auch den
Werbungskostenabzug. Andererseits ist dann der Anwendungsbereich des Realsplittings nicht eréffnet. Fir
den konkreten Fall ist zu priifen, welche Vorgehensweise steuerliche Vorteile mit sich bringt.

Mitgliedsbeitrag fur Vereine zur Freizeitgestaltung nicht abzugsfahig

Spenden an gemeinnitzige Vereine sind steuerlich abzugsféhig. Dagegen sind Mitgliedsbeitrage
an gemeinnitzige Korperschaften nur in bestimmten Féllen steuerlich abzugsfahig. Dies hat der
BFH bestatigt. Im Urteilsfall ging es um einen gemeinnitzigen Verein, der ein Blasorchester fir
Erwachsene und eines fir Jugendliche unterhalt.

Das Gericht stellt heraus, dass Mitgliedsbeitrdge schon dann steuerlich von den Mitgliedern
nicht wie Spenden abgezogen werden kdnnen, wenn die Korperschaft auch kulturelle
Betatigungen fordert, die in erster Linie der Freizeitgestaltung dienen. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob die Korperschaft neben den beschriebenen kulturellen Betatigungen auch andere
Zwecke fordert. Im Streitfall fordert die steuerbeglinstigte Korperschaft durch den Betrieb des
Laienorchesters kulturelle Betétigungen, die in erster Linie der Freizeitgestaltung dienen. Der
Abzug von (echten) Spenden bleibt hiervon unbertihrt.

Hinweis:

Ob Mitgliedsbeitrage steuerlich abzugsféhig sind, ergibt sich aus dem Korperschaftsteuer- bzw.
Freistellungsbescheid der steuerbegunstigten Korperschaft. Nicht abziehbar sind Mitgliedsbeitrage
insbesondere an Kérperschaften, die

e dem Sport,
¢ kulturellen Betatigungen, die in erster Linie der Freizeitgestaltung dienen,
¢ Heimatpflege und Heimatkunde und

e die Forderung der Tierzucht, der Pflanzenzucht, der Kleingartnerei, des traditionellen Brauchtums
einschlieBlich des Karnevals, der Fastnacht und des Faschings, der Soldaten- und
Reservistenbetreuung, des Amateurfunkens, des Freifunks, des Modellflugs und des Hundesports

fordern.



Sportliche Veranstaltungen als Zweckbetrieb nur, wenn nachweislich ausschlief3lich
unbezahlte Sportler zum Einsatz kommen

Gemeinnitzige Sportvereine unterliegen umfangreichen steuerlichen Erleichterungen sowohl bei
der Korperschaftsteuer als auch bei der Umsatzsteuer — so in der Anwendung des ermafigten
Umsatzsteuersatzes. Dies gilt allerdings nur fir den steuerlich privilegierten Bereich, also fir den
ideellen Bereich und die Zweckbetriebe und nicht etwa fir wirtschaftliche Geschéftsbetriebe.
Kritisch hinsichtlich der Abgrenzung zwischen einem (steuerlich begunstigten) Zweckbetrieb und
einem (steuerlich nicht begunstigten) wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb sind insbesondere
sportliche Veranstaltungen. Insoweit ist eine zweistufige Prifung vorzunehmen:

e Sportliche Veranstaltungen eines Sportvereins sind ein Zweckbetrieb, wenn die Einnahmen
einschlieBlich Umsatzsteuer insgesamt 45 000 € im Jahr nicht Ubersteigen. Der Verkauf von
Speisen und Getranken sowie die Werbung gehdéren nicht zu den sportlichen
Veranstaltungen.

e Der Verein kann auf die Anwendung dieser Grenze verzichten, was eines Antrags an das
Finanzamt bedarf. Diese Option ist v.a. fur gro3ere Vereine attraktiv, die verhaltnismaRig
leicht Uber die 45 000 €-Grenze kommen. Dies bindet den Verein dann fir mindestens finf
Jahre. Dann sind sportliche Veranstaltungen eines Sportvereins (unter den weiteren
Voraussetzungen) ein Zweckbetrieb, wenn kein Sportler des Vereins teilnimmt, der fir seine
sportliche Betatigung oder fur die Benutzung seiner Person, seines Namens, seines Bildes
oder seiner sportlichen Betatigung zu Werbezwecken von dem Verein oder einem Dritten
Uber eine Aufwandsentschadigung hinaus Vergltungen oder andere Vorteile erhalt. Andere
sportliche  Veranstaltungen sind dagegen als steuerpflichtiger  wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb einzustufen.

Wird auf die Anwendung der 45 000 €-Grenze verzichtet, so ist sorgfaltig hinsichtlich jeder
Sportveranstaltung abzugrenzen. Fir jede einzelne sportliche Veranstaltung ist gesondert zu
entscheiden, ob die dort bezeichneten Voraussetzungen vorliegen. Ist auch nur ein einziger
Sportler als sog. bezahlter Sportler anzusehen, sind alle sportlichen Veranstaltungen, an denen
dieser Sportler teilnimmt, ein steuerpflichtiger wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb.

Zulassig sind dagegen Aufwandsentschadigungen. Dies ist allerdings restriktiv auszulegen, wie
der BFH bestatigt. Ist nun mangels ausreichender Aufzeichnungen nicht nachvollziehbar,
inwieweit tatsachlich Aufwand bei den einzelnen Sportlern angefallen ist, und ist deshalb nicht
Uberprifbar, ob bei allen Sportlern die ihnen jeweils geleistete Zahlung nicht Uber eine
Aufwandsentschadigung hinausgeht, schliel3t dies die Annahme eines Zweckbetriebs aus.
Dagegen hatte das Niedersachsische FG noch die von der FinVerw bestimmte 400 €-Grenze als
sachgerechte  Vereinfachungsregelung zur Abgrenzung von pauschal geleisteten
Aufwandsentschadigungen anerkannt und nur bei dariiber hinausgehendem Aufwand einen
Einzelnachweis der entstandenen Aufwendungen gefordert.

Im Urteilsfall wurden pauschale Aufwandsentschadigungen gezahlt. Dabei ging der Verein
davon aus, dass die tatsachlichen bei den Spielern angefallenen Kosten nie Uberschritten
wurden. Nachweise Uber die tatsachlichen Aufwendungen der Spieler — wie Fahrtkosten oder
Aufwendungen fur Sportkleidung — konnte der Verein dagegen nicht vorlegen.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis ist stets sorgféltig nachzuweisen, dass bei den beglinstigten Sportveranstaltungen keine
bezahlten Spieler eingesetzt werden. Werden Aufwandsentschadigungen gezahlt, so sind die
entstandenen Aufwendungen aufzuzeichnen.

Steuerliche Erfassung einer Wohnungsverauerung innerhalb von zehn Jahren bei
unentgeltlicher Uberlassung an Kinder

Wird eine Wohnung innerhalb einer Zeitspanne von zehn Jahren nach dem Erwerb wieder
verduRRert, so unterliegt der entstehende  Ver&duRerungsgewinn als  privates
Veraullerungsgeschéaft der Einkommensteuer. Davon wird allerdings dann abgesehen, wenn die
Wohnung "zu eigenen Wohnzwecken" genutzt wird. Dies war nun im Streitfall gerade fraglich, da
die Wohnung unentgeltlich an (leibliche) Kinder Uberlassen wurde, fur die im mafgeblichen
Zeitraum aber keine Kinderfreibetrdge mehr gewahrt wurden. Fur diesen Fall hat der BFH eine
Steuerpflicht des VeraufRerungsgewinns bejaht. Ausgenommen von der steuerlichen Erfassung



sind Wirtschaftsguter, die im Zeitraum zwischen Anschaffung oder Fertigstellung und
Veraullerung ausschliellich zu eigenen Wohnzwecken (1. Alternative) oder im Jahr der
VeraulRerung und in den beiden vorangegangenen Jahren zu eigenen Wohnzwecken (2.
Alternative) genutzt wurden. Nutzung zu eigenen Wohnzwecken bedeutet, dass der Stpfl. die
Wohnung selbst bewohnen muss; unschadlich ist, wenn er sie gemeinsam mit seinen
Familienangehdrigen oder einem Dritten bewohnt.

Keine Nutzung "zu eigenen Wohnzwecken" liegt vor, wenn der Stpfl. die Wohnung entgeltlich
oder unentgeltlich an einen Dritten Uberlasst, ohne sie zugleich selbst zu bewohnen. Dagegen
ist eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken zu bejahen, wenn der Stpfl. Teile einer zu eigenen
Wohnzwecken genutzten Wohnung oder die Wohnung insgesamt einem einkommensteuerlich
zu berucksichtigenden Kind unentgeltlich zur teilweisen oder alleinigen Nutzung Uberlasst. Die
Nutzung der Wohnung durch das Kind ist dem Eigentimer in diesem Fall als eigene
zuzurechnen, weil es ihm im Rahmen seiner unterhaltsrechtlichen Verpflichtung obliegt, fur die
Unterbringung des Kindes zu sorgen. Uberlasst der Stpfl. die Wohnung nicht ausschlieRlich
einem einkommensteuerlich zu berlcksichtigenden Kind (oder mehreren einkommensteuerlich
zu berticksichtigenden Kindern) unentgeltlich zur Nutzung, sondern zugleich einem Dritten, liegt
keine begunstigte Nutzung des Stpfl. zu eigenen Wohnzwecken vor.

Im Streitfall war der Befreiungstatbestand durch den Umstand ausgeschlossen, dass die beiden
die Wohnung nutzenden Kinder nach der Vollendung ihres 25. Lebensjahres bis zur
VeraufRerung der Wohnung nicht mehr einkommensteuerlich bei der Veranlagung der Stpfl. zu
berticksichtigen waren. Dies gilt unabhéngig davon, dass auch ein einkommensteuerlich zu
berlcksichtigendes Kind in der Wohnung wohnte, da allein die (Mit-)Nutzung durch ein weiteres,
wegen seines Alters nicht (mehr) einkommensteuerlich zu bertcksichtigendes Kind dazu fiihrt,
dass die Wohnung insgesamt nicht mehr als zu eigenen Wohnzwecken des Stpfl. genutzt
anzusehen ist.

Handlungsempfehlung:

Materiell kdnnen diese Fragen sehr bedeutsam sein. Daher ist im Einzelfall sehr sorgféltig die Nutzung der
Wohnung zu planen und ggf. dies zu gestalten.

Fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Einkommensteuertarif und Arbeithehmer-Pauschbetrag

Zum 1.1.2023 sind verschiedene Gesetzesanderungen eingetreten, die sich beim
Lohnsteuerabzug auswirken:

e Arbeitnehmer-Pauschbetrag: Der Arbeithehmer-Pauschbetrag ist von bislang 1 200 € auf
1 230 € angehoben worden.

e Einkommensteuertarif: Der Grundfreibetrag ist auf 10 908 € angehoben und der Tarifverlauf
ist insgesamt verschoben worden, um inflationsbedingte Einkommenserhthungen
aufzufangen und insoweit im Bereich des progressiven Einkommensteuertarifs ansonsten
eintretende Steuersatzerhdhungen (sog. kalte Progression) zu vermeiden.

e Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende: Der Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende ist auf
4 260 € angehoben worden.

e Sozialabgaben: Die Beitragssatze zur Rentenversicherung sind stabil geblieben. Der
Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung ist dagegen auf 2,6 % gestiegen. Bei den
Beitragen zur Krankenversicherung sind individuell (teils deutlich) gestiegene Zusatzbeitrdge
der Krankenkasse zu verzeichnen und dartber hinaus wirkt sich bei hdherverdienenden
Arbeitnehmern die angestiegene Beitragsbemessungsgrenze in einem Anstieg der Beitrage
aus. Andererseits ist der Ubergangsbereich fiir Midijobs auf 2 000 € angestiegen, sodass sich
in diesem Lohnbereich Entlastungen ergeben.



Hinweis:

Diese Anderungen werden automatisch bei der Lohnabrechnung beriicksichtigt. Da diese
Gesetzesanderungen teilweise erst kurz vor dem Jahreswechsel verkindet worden sind, werden diese ggf.
bei der Lohnabrechnung fir Januar 2023 noch nicht bertcksichtigt, sondern erst im Februar 2023, was
dann eine Korrektur der Abrechnung fiir Januar 2023 erfordert.

FinVerw veroffentlicht FAQ zur Inflationsausgleichspramie

Die FinVerw hat ein FAQ zur Inflationsausgleichspramie (IAP) veroffentlicht. Zur Milderung der
Folgen der stark gestiegenen Preise hat der Gesetzgeber die Méglichkeit geschaffen, dass
Arbeitgeber ihren Arbeitnehmern eine steuer- und beitragsfreie "Inflationsausgleichspramie” von
bis zu 3 000 € zahlen kdnnen. Die Zahlung einer solchen Pramie ist freiwillig, kann ggf. aber
tarifvertraglich vereinbart sein. Hierzu fuhrt die FinVerw insbesondere Folgendes aus:

e Beglnstigte: Eine steuerfreie IAP kdnnen, unabhangig von der Art ihrer Beschéftigung, nur
Arbeitnehmer im steuerlichen Sinne erhalten. Erfolgt eine Einstufung als Arbeitnehmer im
steuerlichen Sinne, so erfolgt allerdings keine weitere Beschrdnkung. Genannt werden
kdnnen: Arbeitnehmer in Voll- oder Teilzeit, kurzfristig Beschéftigte, Minijobber, Aushilfskréafte
in der Land- und Forstwirtschaft, Auszubildende, Arbeitnehmer im entgeltlichen Praktikum
(nicht nur, aber auch Studierende), Arbeitnehmer in Kurzarbeit, Arbeithehmer in Elternzeit,
Arbeitnehmer mit Bezug von Krankengeld, Freiwillige i. S.d. §2
Bundesfreiwilligendienstgesetzes und Freiwillige i. S.d. §2
Jugendfreiwilligendienstegesetzes, Menschen mit Behinderungen, die in einer Werkstatt fur
behinderte Menschen tatig sind, ehrenamtlich Tatige, sofern der steuerliche
Arbeitnehmerbegriff erfullt ist, Vorstdnde und Gesellschafter-Geschaftsfuhrer, sofern der
steuerliche Arbeitnehmerbegriff erfillt ist, Arbeitnehmer in der aktiven oder passiven Phase
der Altersteilzeit, Beziehende von Vorruhestandsgeld, Versorgungsbeziehende.

e Arbeitsverhéltnisse zwischen nahe stehenden Personen, z.B.
Ehegatten-Arbeitsverhaltnis: Voraussetzung fur die steuerliche Anerkennung eines solchen
Arbeitsverhéltnisses ist, dass es ernsthaft vereinbart und entsprechend der Vereinbarung
tatsachlich durchgefihrt wird. Weiterhin wird vorausgesetzt, dass die Vertrage zivilrechtlich
wirksam zustande gekommen sind und inhaltlich dem zwischen Fremden Ublichen
entsprechen. Bei Arbeitsverhdltnissen zwischen nahe stehenden Personen muss
insbesondere geprift werden, ob die Gewadhrung einer IAP auch unter Fremden Ublich wére
(Fremdvergleichsgrundsatz).

e Beginn und Dauer des Arbeitsverhaltnisses sind fur die Moéglichkeit der Gewahrung der
Steuerbefreiung  nicht von Bedeutung. Die Auszahlung muss jedoch im
Begunstigungszeitraum erfolgen.

e Hohe der steuerfreien IAP: Die Steuerfreiheit gilt fir Zahlungen im Beglnstigungszeitraum
26.10.2022 bhis 31.12.2024 fur entsprechende Zahlungen bis zu insgesamt 3 000 €. Eine
Auszahlung in mehreren Teilbetrdgen innerhalb dieses Beglnstigungszeitraumes ist moglich.
Bei Uberschreiten des Betrags von 3 000 € ist der tibersteigende Betrag steuerpflichtig.

e Mehrere Dienstverhéltnisse: Die Steuerbefreiung kann bis zu dem Betrag von 3 000 € fur
jedes Dienstverhdltnis, also auch fur aufeinander folgende oder nebeneinander bestehende
Dienstverhéltnisse, gesondert in Anspruch genommen werden. Dies gilt auch bei mehreren
Dienstverhéltnissen mit unterschiedlichen Arbeitgebern verbundener Unternehmen innerhalb
eines Konzerns. Der Arbeitgeber braucht somit nicht zu prifen, ob der Arbeitnehmer eine
Pramie bereits aus einem anderen Dienstverhaltnis mit einem anderen Arbeitgeber erhalten
hat. Die Steuerbefreiung gilt jedoch nur bis zu dem Betrag von 3 000 € insgesamt bei
mehreren aufeinander folgenden Dienstverhéltnissen in dem Beglnstigungszeitraum zu
demselben Arbeitgeber.

e Arbeitsrechtlich zulassige Bedingungen: Wird die Gewéahrung der IAP an arbeitsrechtlich
zulassige Bedingungen, wie z.B. die Betriebszugehorigkeit, die Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Abteilung oder bestandene Probezeit geknipft, so ist dies aus steuerlicher Sicht
unschédlich.

e Zusammenhang der Leistung mit der Inflation: Die Leistung muss zum Ausgleich der
gestiegenen Verbraucherpreise gewahrt werden (Inflationsbezug). Nicht erforderlich ist eine
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entsprechende (schriftliche) Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer.
Ausreichend ist, dass die IAP in einem sachlichen Zusammenhang mit der Preisentwicklung
steht und sich der Zusammenhang z.B. in Form der Bezeichnung
"Inflationsausgleichspramie” aus der Gehaltsabrechnung oder aus dem Uberweisungstrager
ergibt.

e Prdmienzusage vor dem 25.10.2022: Entscheidend flr die Steuerfreiheit ist ausschlieRlich
die Auszahlung im Beglinstigungszeitraum 26.10.2022 bis 31.12.2024. Unschédlich ist, wenn
der Beschluss zur Zahlung der Préamie bereits vor diesem Zeitraum getroffen wurde.

e Zusatzlichkeitserfordernis: Die Leistung muss zusatzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn gewéhrt werden, d. h., die Steuerbefreiung gilt nur fir eine "neue" Leistung des
Arbeitgebers. Daher kann der Arbeitgeber eine Sonderleistung, wie z. B. Weihnachts- oder
Urlaubsgeld, auf die der Arbeitnehmer bereits einen Anspruch hat, nicht in eine steuerfreie
IAP "umwidmen". Gleiches gilt auch fur die Umwidmung von Uberstunden, auf die ein
Auszahlungsanspruch besteht. Dagegen kdnnen freiwillige Zusatzleistungen, auf die also der
Arbeitnehmer keinen arbeitsrechtlichen Anspruch hat, als IAP ausgezahlt werden. Auch wenn
der Arbeitnehmer im Gegenzug auf einen Freizeitausgleich von Uberstunden verzichtet bzw.
Uberstunden gekirzt werden, auf die kein Auszahlungsanspruch besteht, ist die
Voraussetzung einer Gewdahrung "zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn" in
diesen Fallen erfllt.

o Auswirkungen auf die 50 €-Freigrenze fUr Sachleistungen: Steuerfreie Beziige, wie
vorliegend der IAP, sind in die Prifung der 50 €-Freigrenze fur Sachleistungen nicht
einzubeziehen.

¢ |IAP bei Minijobs: Die steuerfreie IAP kann auch bei pauschalversteuerten Minijobs gewéhrt
werden.

e Steuerliche Behandlung der IAP beim Arbeitnehmer: Die steuerfreie IAP ist weder vom
Arbeitgeber in der Lohnsteuerbescheinigung auszuweisen noch vom Arbeitnehmer in der
Einkommensteuererklarung anzugeben. Diese unterliegt nicht dem Progressionsvorbehalt.

e Aufzeichnungspflichten des Arbeitgebers: Die steuerfreie IAP ist im Lohnkonto
aufzuzeichnen, sodass sie bei der Lohnsteuer-Aul3enpriifung als solche erkennbar ist und die
zutreffende Anwendung der Steuerbefreiung bei Bedarf geprift werden kann. Der
Zusammenhang der Leistungsgewahrung mit der Inflation kann sich aus einzel- oder
tarifvertraglichen Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, aus &ahnlichen
Vereinbarungen, aus Erklarungen des Arbeitgebers oder aus einer gesetzlichen Regelung
(z. B. Besoldungsgesetz) ergeben.

e Sozialabgaben: Die steuerfreie IAP ist sozialabgabenfrei.

o Pfandbarkeit der IAB: Die Pfandbarkeit der IAP ist im Einkommensteuergesetz nicht geregelt
und insbesondere nicht eingeschrankt. Daher unterliegt sie den geltenden Regelungen der
Zivilprozessordnung  Uber die  Pfandbarkeit von  Forderungen  (insbesondere
Arbeitseinkommen).

Handlungsempfehlung:

Die steuer- und sozialabgabenfreie |IAP bietet umfassende Mdglichkeiten, um den Arbeitnehmern
Zusatzleistungen zu Gute kommen zu lassen. Die wenigen Voraussetzungen mussen aber sorgfaltig
beachtet werden.

Lohnsteuerliche Behandlung von unentgeltlichen oder verbilligten Mahlzeiten der
Arbeitnehmer ab 1.1.2023

Mabhlzeiten, die arbeitstéaglich unentgeltlich oder verbilligt an die Arbeithehmer abgegeben
werden, sind mit  dem anteiligen amtlichen Sachbezugswert nach der
Sozialversicherungsentgeltverordnung zu bewerten. Dies gilt auch fir Mahlzeiten, die dem
Arbeitnehmer wéhrend einer beruflich veranlassten Auswartstatigkeit im Inland oder im Rahmen
einer doppelten Haushaltsfihrung vom Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung von einem
Dritten zur Verfigung gestellt werden, wenn der Preis der Mahlzeit 60 € (brutto) nicht Ubersteigt.

Die Sachbezugswerte fiir Mahlzeiten, die ab dem Kalenderjahr 2023 gewahrt werden,
betragen:

10



11

12

o fur ein Mittag- oder Abendessen 3,80 € und
o flr ein Fruhstuck 2,00 €.

Bei Vollverpflegung (Fruhstiick, Mittag- und Abendessen) sind die Mahlzeiten mit dem
Wert von 9,60 € anzusetzen.

Handlungsempfehlung:

Bei Reisekostenabrechnungen bzw. Abrechnungen lber Verpflegungsleistungen ab dem 1.1.2023 sind die
neuen Satze zu bericksichtigen.

Hinweis:

Mabhlzeiten mit einem Preis von Uber 60 € dirfen nicht mit dem amtlichen Sachbezugswert bewertet
werden, sondern sind mit dem tatséchlichen Preis als Arbeitslohn anzusetzen. Bei einer solchen Mahlzeit
unterstellt die FinVerw, dass es sich um ein "Belohnungsessen” und nicht um eine "lbliche" Bekdstigung
handelt. Sie sind stets als Arbeitslohn zu erfassen, unabhangig davon, ob der Arbeitnehmer fir die
betreffende Auswartstatigkeit eine Verpflegungspauschale als Werbungskosten geltend machen kann oder
nicht.

Gestellt der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer anlasslich einer Auswartstatigkeit eine Ubliche Mahlzeit,
unterbleibt der Ansatz als Arbeitslohn (Sachbezugswert), wenn dem Arbeitnehmer fiir die betreffende
Auswartstatigkeit dem Grunde nach eine Verpflegungspauschale als Werbungskosten zustehen wiirde. Ob
und in welcher Hohe tatséchlich eine Verpflegungspauschale als Werbungskosten angesetzt werden kann,
ist dabei unbeachtlich.

Hinzuverdienstgrenze bei vorgezogener Altersrente entfallen

In der gesetzlichen Rentenversicherung sind zum 1.1.2023 die Hinzuverdienstmoéglichkeiten bei
vorgezogenen Altersrenten und Erwerbsminderungsrenten grundlegend reformiert worden:

e Frihrentner kdnnen dann beliebig viel hinzuverdienen, ohne dass die Rente gekurzt wird.
Damit soll der Ubergang vom Erwerbsleben in den Altersruhestand flexibler ausgestaltet
werden kdnnen.

e Im Bereich der Erwerbsminderungsrenten sind die Hinzuverdienstmdglichkeiten deutlich
ausgeweitet worden. Beim Bezug einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ergibt sich
2023 eine Hinzuverdienstgrenze von rund 35650€, bei Renten wegen voller
Erwerbsminderung von rund 17 820 €. Fur Erwerbsminderungsrenten gilt weiterhin, dass eine
Beschaftigung oder selbststdndige Tatigkeit nur im Rahmen des festgestellten
Leistungsvermdgens  ausgeiibt  werden  darf, welches Grundlage fir die
Erwerbsminderungsrente ist. Anderenfalls kann der Anspruch auf die Rente trotz Einhaltung
der Hinzuverdienstgrenzen entfallen.

Hinweis:

Damit kdnnen Altersrenten ab 1.1.2023 unabhé&ngig von der Hohe des Hinzuverdienstes in voller Hohe
bezogen werden.

Hausliches Arbeitszimmer und Home-Office-Pauschale — Neuregelung ab 1.1.2023

Die Regelungen zum hauslichen Arbeitszimmer sind grundlegend Uberarbeitet worden. Daneben
ist die Regelung zur Home-Office-Pauschale zeitlich entfristet worden, gilt also auch tber den
31.12.2022 hinaus und wurde betragsmafig deutlich ausgeweitet. Insgesamt erfolgte eine
klarere Verzahnung zwischen der Regelung zum hauslichen Arbeitszimmer und zur
Home-Office-Pauschale. Ab 2023 gelten die folgenden Grundsatze:
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Hausliches
Arbeitszimmer

Home-Office-
Pauschale

Anwendungsvoraussetzungen

1. Arbeitszimmer im steuerlichen
Sinne — insbesondere
Abgeschlossenheit gegeniiber
dem Privatbereich und nahezu
ausschlieBliche
berufliche/betriebliche Nutzung
und

2. Arbeitszimmer bildet den
Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen
Tatigkeit.

tageweises Tatigwerden in der
hauslichen Wohnung

Arbeitszimmer im steuerlichen
Sinne liegt nicht vor oder von
dieser Regelung wird kein
Gebrauch gemacht

kein Abzug der Wohnungskosten
im Rahmen einer doppelten
Haushaltsfiihrung

Rechtsfolge

— Ansatz der nachgewiesenen

Aufwendungen.

— Ohne Nachweis der entstandenen

Kosten erfolgt der Ansatz einer
Jahrespauschale (fiir das
Kalender- bzw. Wirtschaftsjahr)

i. H.v. 1260 €. Diese Pauschale
ermaRigt sich um jeweils /12 fir
Monate, in denen das
Arbeitszimmer nicht den
Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen
Betatigung bildet

— insoweit kann dann ggf. die
Home-Office-Tagespauschale
angesetzt werden.

Ansatz einer Tagespauschale von
6 €, maximal 1 260 € im Jahr —
also insgesamt fur maximal

210 Tage —
("Home-Office-Pauschale") fur
jeden Kalendertag, an dem die
betriebliche oder berufliche
Tétigkeit Uberwiegend in der
hauslichen Wohnung ausgeubt
und keine auRerhalb der
h&uslichen Wohnung belegene
erste Tatigkeitsstatte aufgesucht
wird.

Steht fiir die betriebliche oder
berufliche Tatigkeit dauerhaft kein
anderer Arbeitsplatz zur
Verfligung, ist ein Abzug der
Tagespauschale zuléassig, auch
wenn die Tatigkeit am selben
Kalendertag auswarts oder an der
ersten Tatigkeitsstatte ausgelbt
wird.

Nachweisanforderungen

— Nachweis, dass ein hausliches

Arbeitszimmer im steuerlichen
Sinne vorliegt.

— Nachweis, dass das

Arbeitszimmer den Mittelpunkt
der betrieblichen und beruflichen
Betatigung bildet.

Glaubhaftmachung der Tage, an
der die Tatigkeit tiberwiegend in
der hauslichen Wohnung ausgetibt
wird,

gof. ist ergdnzend darzulegen,
dass fir die Tatigkeit dauerhaft
kein anderer Arbeitsplatz zur
Verfligung steht.

Hinweis:

Im Ergebnis wird also der Anwendungsbereich der Regelung zum h&uslichen Arbeitszimmer eingeschrankt
auf die Félle, in denen dieses den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit bildet.

In anderen Fallen kann allerdings nun die betragsméaRig vielfach

identische Regelung zur

Home-Office-Pauschale genutzt werden. Gerade in den Fallen, in denen ein Arbeitszimmer im steuerlichen
Sinne nicht vorliegt oder wie z. B. beim eigenen Einfamilienhaus nur geringe Kosten nachgewiesen werden
kénnen, kann die Anwendung der nun vom Anwendungsbereich und betragsmafRig ausgeweiteten

Home-Office-Pauschale deutlich gunstiger sein als die bisherige Regelung.

Entscheidend fur die Anwendung der Regelung zum hauslichen Arbeitszimmer ist nunmehr also
die Frage, ob dieses den Mittelpunkt der gesamten Tatigkeit darstellt. Wird die gesamte
berufliche und betriebliche Tatigkeit ausschlie3lich im hauslichen Arbeitszimmer ausgelbt, ist
das Arbeitszimmer Mittelpunkt der gesamten Tatigkeit des Stpfl. Dies betrifft beispielsweise

— Tele- und Heimarbeiter, die ihre Tatigkeit ausschlieBlich zu Hause ausiben; dies gilt grds.
auch fur Arbeitnehmer, die wahrend der Corona-Pandemie Uberwiegend zu Hause arbeiten,

— freiberufliche Schriftsteller, Journalisten, Ubersetzer,
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— Steuerberater, Rechtsanwélte, Architekten,
Ingenieure, Kinstler, Hausgewerbetreibende.

Immobilienmakler, Versicherungsvertreter,

Wird die Tatigkeit teilweise auler Haus durchgefuhrt ("Auendienst"), so kommt es auf den

qualitativen Schwerpunkt der
insbesondere folgende Falle entschieden:

Tatigkeit an.

Insoweit hat

die Rechtsprechung bislang

Tatigkeitsmittelpunkt anerkannt bei

Tatigkeitsmittelpunkt nicht anerkannt bei

— einem Vertriebsingenieur,
— einem Verkaufsleiter,

— einem Sachverstandigen und
Regulierungsbeauftragten im AufRendienst,

— einem AulRendienstmitarbeiter, der als
Referatsleiter einer
Lebensversicherungsgesellschaft
Altersversorgungsmodelle konzipiert und

entsprechende Vertrage ausarbeitet und betreut.

Lehrkraften — Tatigkeitsmittelpunkt ist die Schule,

einer Produkt- und Fachberaterin, wenn die
Tatigkeit nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse
durch die Arbeit im AuRendienst gepragt ist,

einem Handelsvertreter, der nahezu werktaglich
von 7 bis 21 Uhr im AuRendienst tatig ist,

der Angestellten einer Versicherungsgesellschaft,
auch wenn ihr 13 Mitarbeiter unterstehen und sie
zur Vorbereitung ihrer Auendiensttatigkeit auf ein

hausliches Arbeitszimmer angewiesen ist;

— einem Personalberater mit den Schwerpunkten
Beratung, Konzeptentwicklung und Training, wenn
er Dienstleistungen i.R. einer umfangreichen
AuRentatigkeit in Form von
Trainingsveranstaltungen, sog. Coachingshops
sowie Teamworkshops, Workshopmoderationen
und Vortragen beim Kunden vor Ort selbst
erbringt;

— einem Hochschullehrer;

— bei Berufsbetreuern.

Ubt ein Stpfl. mehrere betriebliche und berufliche Tatigkeiten nebeneinander aus, lassen
sich grds. drei Fallgruppen unterscheiden:

¢ Bilden bei allen Erwerbstéatigkeiten — jeweils — die im h&uslichen Arbeitszimmer verrichteten
Arbeiten den qualitativen Schwerpunkt, so liegt dort auch der Mittelpunkt der Gesamttatigkeit.

¢ Bilden hingegen die auRerhduslichen Téatigkeiten — jeweils — den qualitativen Schwerpunkt der
Einzeltatigkeiten oder lassen sich diese keinem Schwerpunkt zuordnen, so kann das
hausliche Arbeitszimmer auch nicht durch die Summe der darin verrichteten Arbeiten zum
Mittelpunkt der Gesamttatigkeit werden.

e Bildet das hausliche Arbeitszimmer den qualitativen Mittelpunkt lediglich einer einzelnen
Tatigkeit, nicht jedoch im Hinblick auf die Ubrigen Tatigkeiten des Stpfl., ist regelmé&Rig davon
auszugehen, dass das Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der Gesamttatigkeit bildet.
Insoweit kommt es allerdings auf den Einzelfall an.

Exemplarische Beispiele zur Anwendung der Regelung zum steuerlichen Arbeitszimmer bzw.
zur Home-Office-Pauschale:
Beispiel 1:

Sachverhalt: Arbeitnehmer A verfligt im Betrieb des Arbeitgebers tber einen Arbeitsplatz, arbeitet aber an
50 Tagen im Jahr ausschlieflich in der h&duslichen Wohnung.

Lésung ab 2023: Zur Anwendung kommt die Regelung zur Home-Office-Pauschale. Danach kénnen fur die
Tage im Home-Office Werbungskosten i. H. v. 50 Tage x 6 €/Tag = 300 € angesetzt werden.

Beispiel 2:

Sachverhalt: Lehrkraft A bereitet an den Schultagen nachmittags und an anderen Tagen in der h&auslichen
Wohnung den Unterricht vor und nach. In der Schule steht der Lehrkraft kein Arbeitsplatz fiir diese
Tétigkeiten zur Verfugung. Dies erfolgt insgesamt an 210 Tagen im Jahr.

Lésung ab 2023: Zum Ansatz kommt die Regelung zur Home-Office-Pauschale. Da kein anderer
Arbeitsplatz zur Verfligung steht, gilt dies auch fiir Tage, an denen die Tatigkeit teilweise auler Haus in der
Schule ausgetbt wird. Angesetzt werden kdnnen 210 Tage x 6 €/Tag = 1 260 €. Dies gilt unabhangig
davon, in welcher Hohe tatséchlich Kosten im privaten Haushalt anfallen.
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Beispiel 3:
Sachverhalt: Freiberufler A Ubt seine Tétigkeit nahezu ausschlieflich in dem hé&uslichen Arbeitszimmer
aus. Die insoweit anfallenden Kosten betragen lediglich 600 € je Jahr.

Lésung ab 2023: Da ein hdusliches Arbeitszimmer vorliegt und dieses den Mittelpunkt der gesamten
beruflichen Téatigkeit darstellt, kann die Regelung zum hauslichen Arbeitszimmer genutzt werden. Mdglich
ist ein Ansatz der Jahrespauschale von 1260 € - also ohne Nachweis der tatsachlich entstandenen
Kosten, da dies gunstiger ist als der Ansatz der tatsachlichen Kosten. Soweit der Nachweis des Vorliegens
eines héauslichen Arbeitszimmers im steuerlichen Sinne nicht erbracht werden soll, kann alternativ auch die
Regelung zur Home-Office-Pauschale genutzt und angesetzt werden: 210 Tage x 6 €/Tag = 1 260 €.

Insoweit steht sich A nun gunstiger als bislang, da nach bisherigem Recht nur die tatsachlich angefallenen
Kosten i. H. v. 600 € angesetzt werden konnten.

Beispiel 4:

Sachverhalt: Dem angestellten Architekten A steht im Biro des Arbeitgebers ein Arbeitsplatz zur
Verfiigung. An 100 Tagen wird die Tatigkeit allerdings aus der hauslichen Wohnung heraus erledigt. Dabei
wird an 40 Tagen die Tatigkeit teilweise auch auswarts auf Baustellen ausgedibt.

Lésung ab 2023: Mdglich ist die Nutzung der Regelung zur Home-Office-Pauschale. Da aber ein anderer
Arbeitsplatz dauerhaft zur Verfigung steht, kann die Home-Office-Pauschale nur fir die Tage angesetzt
werden, an denen die Tatigkeit ausschlieRlich in der hauslichen Wohnung ausgelibt wird. Angesetzt
werden kdnnen also 60 Tage x 6 €/Tag = 360 €.

Hinweis:

Die Jahrespauschale zum hauslichen Arbeitszimmer ist personenbezogen anzuwenden. Nutzen also
mehrere Stpfl. ein gemeinsames hausliches Arbeitszimmer, so ist bei jeder Person eigensténdig zu priifen,
ob die Voraussetzungen fur die Jahrespauschale vorliegen und diese wird ggf. mehrfach gewahrt.

Lohnsteuerliche Abrechnung behdrdlicher Erstattungsbetrage fur
Verdienstausfallentschadigungen nach dem Infektionsschutzgesetz

In den vergangenen Jahren ist es vielfach zu Erstattungen fur Verdienstausfallentschadigungen
nach dem Infektionsschutzgesetz gekommen. Diese Erstattungen bedirfen der lohnsteuerlichen
Abrechnung und entsprechender Aufzeichnungen im Lohnkonto. Dabei treten in der Praxis
Fragen auf in Fallen, bei denen sich Abweichungen zwischen der vom Arbeitgeber an den
Arbeitnehmer gezahlten Verdienstausfallentschadigung und dem behdrdlichen
Erstattungsbetrag nach § 56 IfSG ergeben haben. Hierzu hat nun das BMF Stellung genommen
und insbesondere eine Nichtbeanstandungsregelung fiir Korrekturbetrdge in kleineren Fallen
genannt.

Zunéchst gelten folgende Grundséatze zur lohnsteuerlichen Erfassung:

o Arbeitnehmer, die sich — ohne krank zu sein — auf Anordnung des Gesundheitsamts als
Krankheits- oder Ansteckungsverdachtige in Quarantane begeben muissen oder einem
Tatigkeitsverbot unterliegen, erhalten im Falle des Verdienstausfalls im Regelfall eine
Entschddigung nach 856 Abs.1 IfSG. Auch Arbeitnehmer, die auf Grund der
voruibergehenden SchlielBung von Einrichtungen zur Betreuung von Kindern, Schulen oder
Einrichtungen fir Menschen mit Behinderungen ihre Kinder oder behinderte Menschen selbst
beaufsichtigen, erhalten im Falle des Verdienstausfalls unter den Voraussetzungen des § 56
Abs. 1a IfSG eine Entschadigung.

e Die Zahlung der Verdienstausfallentschadigung leistet der Arbeitgeber fir die
Entschadigungsbehoérde. Die gezahlte Verdienstausfallentschadigung wird dem Arbeitgeber
auf Antrag von der Entschadigungsbehdrde erstattet.

e Die Verdienstausfallentschadigung ist fur den Arbeitnehmer steuerfrei und unterliegt dem
Progressionsvorbehalt. Sie ist vom Arbeitgeber im Lohnkonto aufzuzeichnen und auf der
elektronischen Lohnsteuerbescheinigung (eLStB) bzw. der Besonderen
Lohnsteuerbescheinigung (bes. LStB) zu bescheinigen. Ob und in welcher Hohe eine
steuerfreie  Verdienstausfallentschadigung  vorliegt, wird durch die zustandige
Entschadigungsbehdrde bestimmit.

Anderung des Lohnsteuerabzugs:

e Oftmals kommt die Entschadigungsbehdrde bei der Berechnung des Erstattungsbetrags zu
einem anderen Ergebnis als der Arbeitgeber. Stellt der Arbeitgeber im Nachhinein fest, dass
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seine  urspringliche  Behandlung der Lohnzahlung/Verdienstausfallentschadigung
(Lohnversteuerung bzw. Steuerfreistellung) unzutreffend war, ist er verpflichtet, zu viel
erhobene Lohnsteuer bei der néchsten Lohnzahlung zu erstatten bzw. noch nicht erhobene
Lohnsteuer bei der nachsten Lohnzahlung einzubehalten. Eine Anderung des
Lohnsteuerabzugs ist aber nur bis zur Ubermittlung bzw. bis zum Ausstellen der
Lohnsteuerbescheinigung zulassig.

Nach der Ubermittlung bzw. Ausstellung der Lohnsteuerbescheinigung bekannt gewordene
Abweichungen der Entschadigungsbehdrde von der urspriunglichen Berechnung des
Arbeitgebers rechtfertigen fiir sich genommen keine Anderung der Lohnsteuerbescheinigung.
Denn insoweit handelt es sich nicht um die (zulassige) bloRe Korrektur eines zunachst
unrichtig Ubermittelten Datensatzes.

Im Falle der unzutreffenden Lohnversteuerung unterliegt der Arbeitgeber i.d. R. keiner
lohnsteuerlichen Mitteilungspflicht gegentiber dem Betriebsstattenfinanzamt, da zu viel und
nicht zu wenig Lohnsteuer einbehalten wurde. Der Arbeitnehmer kann seinen Anspruch auf
Erstattung der vom Arbeitgeber zu Unrecht einbehaltenen Lohnsteuer daher nur im Rahmen
seiner Einkommensteuerveranlagung geltend machen.

Unzutreffende Steuerfreistellung:

Geht der Arbeitgeber zundchst davon aus, dass eine Zahlung an den Arbeithehmer als
Verdienstausfallentschadigung nach dem IfSG steuerfrei ist und wird der Erstattungsantrag
des Arbeitgebers spater von der Entschadigungsbehdrde abgelehnt oder ein niedrigerer
Betrag als beantragt erstattet, beschrankt sich der Umfang der Steuerfreiheit der Hohe nach
auf den von der Entschadigungsbehorde erstatteten Betrag. Insoweit ist der Lohnsteuerabzug
fehlerhaft, denn die Zahlung des Arbeitgebers stellt steuerpflichtigen Arbeitslohn dar, soweit
dieser unzulassigerweise als steuerfrei behandelt wurde.

Fordert der Arbeitgeber eine zu viel gezahlte Verdienstausfallentschadigung vom
Arbeitnehmer zurtick, mindert der Riuckforderungsbetrag im Jahr der Rickzahlung die fur das
Kalenderjahr unter Nr. 15 der Lohnsteuerbescheinigung zu bescheinigenden Leistungen.

Verzichtet der Arbeitgeber auf die Riickforderung einer an den Arbeitnehmer zu viel gezahlten
Verdienstausfallentschadigung, weil er beispielsweise aus tarifichen oder anderen
innerbetrieblichen Grunden (wie Erhaltung des Betriebsfriedens) daran gehindert ist, und
kommt alternativ eine Steuerbefreiung der Uberzahlten Verdienstausfallentschadigung nach
einer anderen Steuerbefreiungsvorschrift (so z. B. fir die Corona-Sonderzahlung oder die
Inflationsausgleichspramie) nicht zur Anwendung, so hat der Arbeitgeber dem
Betriebsstattenfinanzamt die Falle i.d. R. unter Angabe der personlichen Daten des
betreffenden Arbeithehmers sowie der zutreffenden Werte unverziglich schriftlich
anzuzeigen. Eine Richtigstellung erfolgt im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung oder
Uber eine Lohnsteuernachforderung gegeniiber dem Arbeitnehmer.

Befreiung des Arbeitgebers von der Anzeigepflicht — Nichtbeanstandung:

In den Fallen unzutreffender Steuerfreistellung wird es von der FinVerw nicht beanstandet,
wenn der Arbeitgeber von seiner Anzeigepflicht absieht, sofern die Differenz zwischen der
dem Arbeitnehmer gezahlten Verdienstausfallentschadigung und der dem Arbeitgeber
bewilligten Erstattung 200 € pro Quarantanefall nicht Ubersteigt.

Insoweit haftet der Arbeitgeber auch nicht fur die nicht vorschriftsméaRig einbehaltene
Lohnsteuer. Von einer Nachforderung der zu wenig erhobenen Lohnsteuer beim
Arbeitnehmer wird abgesehen. In diesen Fallen unterbleibt auch eine Korrektur der
unzutreffenden Steuerfreistellung im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung des
Arbeitnehmers.

Tarifvertragliche Zuschusse anlasslich Schwangerschaft/Mutterschaft sind nicht
steuerfrei

Gesetzlich sind steuerfrei gestellt

das Mutterschaftsgeld nach dem Mutterschutzgesetz, der Reichsversicherungsordnung und
dem Gesetz uber die Krankenversicherung der Landwirte, die Sonderunterstitzung fur im
Familienhaushalt beschéftigte Frauen,
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e der Zuschuss zum Mutterschaftsgeld nach dem Mutterschutzgesetz sowie

e der Zuschuss bei Beschaftigungsverboten fur die Zeit vor oder nach einer Entbindung sowie
fur den Entbindungstag wahrend einer Elternzeit nach beamtenrechtlichen Vorschriften.

Der BFH hat nun entschieden, dass vergleichbare Leistungen auf tarifvertraglicher Basis nicht
unter diese Steuerbefreiung fallen. Steuerfrei sind nur Leistungen nach den im Gesetz
ausdriicklich genannten Gesetzen, insbesondere dem Mutterschutzgesetz. Tarifvertragliche,
dem Zuschuss zum Mutterschaftsgeld nach dem Mutterschutzgesetz nachgebildete
Zuschusszahlungen sind nicht steuerbefreit. Insoweit ist die Steuerbefreiungsvorschrift auf
tarifvertragliche Zuschusse auch nicht analog anwendbar.

Im Streitfall war die Stpfl. Journalistin und bei den Rundfunkanstalten E und X beschéftigt. Aus
ihren beruflichen Tatigkeiten erzielte sie im Streitjahr 2014 zum einen geringfiigige, nach
Steuerklasse VI lohnversteuerte Einkilinfte aus nichtselbststandiger Arbeit. In Gberwiegendem
Umfang erzielte die Stpfl. zum anderen als arbeithnehmerahnliche freie Mitarbeiterin der E und
der X Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit. Auf Grund ihrer Schwangerschaft und der Geburt
ihrer zweiten Tochter im Marz 2014 erhielt die Stpfl. im Rahmen ihrer selbststandigen
Tatigkeiten von den beiden Rundfunkanstalten im Streitjahr Betrdge von 10 159 € (E) und
5 704 € (X) gutgeschrieben. Grundlage der Zahlungen waren fur E und X geltende Tarifvertrage,
die im Fall des Nachweises einer Schwangerschaft jeweils Anspriiche auf Zuschusszahlungen
fur die Dauer von sechs Wochen vor der Geburt und acht (bei Frihgeburten oder
Mehrlingsgeburten zwo6lf) Wochen nach der Geburt vorsahen. Mangels Anwendbarkeit einer
Steuerbefreiung handelte es sich bei den gewahrten Zuschissen letztlich um steuerpflichtige
freiberufliche Einnahmen.

Hinweis:

Insoweit ist in der Praxis also stets eine sorgféltige Abgrenzung vorzunehmen, um die lohnsteuerliche
Behandlung und die Behandlung bei der Einkommensteuer des Arbeitnehmers richtig vorzunehmen.

Keine erste Tatigkeitsstatte eines Millwerkers auf dem Betriebshof des Entsorgers

Im zweiten Rechtsgang bestétigt das FG Berlin-Brandenburg, dass der Betriebshof des
Entsorgers keine erste Tatigkeitsstatte eines Millwerkers ist; auch langere regelmaRige
Wartezeiten durch den Stau ausrickender Millfahrzeuge sowie nur gelegentliche Verrichtungen
wie Veranlassung von Reparaturen bei Beschadigungen oder Defekten an Millfahrzeugen,
gelegentliche Reinigung von Fahrzeugen und Betankung von gasbetriebenen Fahrzeugen an
der Gastankstelle auf dem Betriebshof begriinden keine erste Tatigkeitsstatte.

Streitig war das Vorliegen einer ersten Tatigkeitsstatte und die Berlcksichtigung von
Verpflegungsmehraufwendungen bei auswartiger beruflicher Tatigkeit bei den Einkinften aus
nichtselbststandiger Arbeit. Der Arbeitnehmer war mehr als acht Stunden von der Wohnung
abwesend. Fraglich war aber, ob der Betriebshof des Arbeitgebers als erste Tatigkeitsstatte
einzustufen war, was zur Folge gehabt hatte, dass die Geltendmachung von Reisekosten
ausgeschieden ware. Das FG sah im Betriebshof des Arbeitgebers fur diesen Fall aber keine
erste Tatigkeitsstatte. Ganz geringfligige Tatigkeiten allein reichen nicht aus, um den Betriebshof
als erste Tatigkeitsstatte anzusehen. Vielmehr missen in ausreichendem Umfang
arbeitsrechtlich geschuldete und zum Berufsbild des Stpfl. gehdrende Téatigkeiten ausgeibt
werden. Nicht ausreichend ist daher, wenn ein Mitglied einer Millwagenbesatzung sich am
Betriebshof, von dem aus die Touren jeweils starten, lediglich umkleidet, die Ansage der
Einsatzleitung anhért, das Tourenbuch, die Fahrzeugpapiere und die Fahrzeugschlissel abholt
und danach mit seinen Kollegen die Blinker sowie die Beleuchtung des Miullfahrzeugs
kontrolliert. Da der Mullwerker vorliegend keine erste Tatigkeitsstatte hatte, kam es fir die
Gewahrung von Reisekosten nur darauf an, ob er mehr als acht Stunden von seiner Wohnung
entfernt war.

Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass z. B. auch bei Handwerkern oder AuRendienstmitarbeitern der Betriebshof bzw. das
Werksgelande des Arbeitgebers einen ausreichenden Bezugspunkt bilden muss, um dort eine erste
Tatigkeitsstatte annehmen zu kénnen.
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Fur Unternehmer und Freiberufler

Pauschbetréage fur unentgeltliche Wertabgaben (Sachentnahmen) 2023

Entnimmt der Stpfl. aus dem Unternehmen Waren fiir seinen privaten Verbrauch, so ist diese
Entnahme bei der Gewinnermittlung gewinnerhéhend zu beriicksichtigen, um den vorherigen
Betriebsausgabenabzug beim Warenbezug zu kompensieren. Ebenfalls sind die Entnahmen der
Umsatzsteuer zu unterwerfen, da beim zuvor erfolgten Warenbezug auch Vorsteuern geltend
gemacht wurden. Fir bestimmte Einzelhandelsgeschafte und Gaststatten hat die FinVerw
Pauschalbetrage festgesetzt, welche vom Stpfl. angesetzt werden koénnen, sodass
Einzelaufzeichnungen entbehrlich werden. Diese Pauschalsétze beruhen auf Erfahrungswerten
und bieten dem Stpfl. die Mdglichkeit, die Warenentnahmen monatlich pauschal zu verbuchen.
Bei den nun flur 2023 festgesetzten Werten ist insbesondere auch die weitere Anwendung des
ermafigten Umsatzsteuersatzes auf Restaurant- und Verpflegungsleistungen bertcksichtigt
worden.

Im Einzelnen sind folgende Besonderheiten zu beachten:

e Der Ansatz von Pauschalwerten dient der Vereinfachung und lasst keine Zu- und Abschlage
wegen individueller personlicher Ess- oder Trinkgewohnheiten zu. Auch Krankheit oder
Urlaub rechtfertigen keine Anderungen der Pauschbetréage.

¢ Die Pauschbetrage sind Jahreswerte fir eine Person. Fir Kinder bis zum vollendeten zweiten
Lebensjahr entfallt der Ansatz eines Pauschbetrags. Bis zum vollendeten 12. Lebensjahr ist
die Halfte des jeweiligen Wertes anzusetzen. Tabakwaren sind in den Pauschbetragen nicht
enthalten. Soweit diese enthommen werden, sind die Pauschbetrdge entsprechend zu
erhohen (Schatzung).

e Bei gemischten Betrieben (Fleischerei/Metzgerei oder Béackerei mit Lebensmittelangebot
oder Gastwirtschaft) ist nur der jeweils hohere Pauschbetrag der entsprechenden
Gewerbeklasse anzusetzen.

Das BMF hat die fir das Jahr 2023 geltenden Pauschbetrage fir unentgeltliche Wertabgaben
(Sachentnahmen) bekannt gegeben. Danach sind die Werte, wie in der Ubersicht dargestellt, fiir
ertragsteuerliche sowie umsatzsteuerliche Zwecke anzusetzen.

Gewerbezweig Jahreswert fur eine Person ohne Umsatzsteuer
7 % USt 19 % USt insgesamt
Béackerei 1537€ 197 € 1734 €
Fleischerei/Metzgerei 1368 € 522 € 1890 €
Gaststatten aller Art
a) mit Abgabe von kalten Speisen 1678€ 579 € 2257¢€
b) mit Abgabe von kalten und warmen Speisen 2919€ 762 € 3681€
Getrankeeinzelhandel 113 € 254 € 367 €
Café und Konditorei 1481€ 550 € 2031 €
Milch, Milcherzeugnisse, Fettwaren und Eier 663 € 0€ 663 €
(Einzelhandel)
Nahrungs- und Genussmittel (Einzelhandel) 1284 € 339 € 1623 €
Obst, Gemiise, Sidfriichte und Kartoffeln (Einzelhandel) 353 € 156 € 509 €

Ruckstellung fur Mitarbeiterboni

Im Jahresabschluss sind Ruckstellungen fur Tantiemen oder Mitarbeiterboni, die Leistungen des
abgelaufenen Jahres abgelten, dann zu bilden, wenn insoweit zum Bilanzstichtag eine Zusage
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gegeniber den Mitarbeitern vorliegt. Das aktuelle Urteil des FG Miinster verdeutlicht aber, dass
zum Bilanzstichtag nicht zwingend eine rechtlich verbindliche Zusage bestehen muss, sondern
dass ausreichend ist, wenn ein faktischer Leistungszwang besteht, der sich aus einer
unverbindlichen Zusage und einer langjahrigen betrieblichen Ubung ergeben kann.

Im Urteilsfall lagen keine arbeitsrechtlichen Zusagen zu Bonuszahlungen vor, jedoch war im
Unternehmen ein Mitarbeiterbonussystem etabliert, welches zwar als rechtlich freiwillige
Leistung, jedoch in langjahriger Ubung umgesetzt wurde. An die Mitarbeiter wurden zwischen
8,4 % und 14,0 % des Jahresiuiberschusses vor Boni ausgekehrt. Strittig war nun, ob vor diesem
Hintergrund in der Bilanz zum 31.12.2014 Ruckstellungen fir Mitarbeiterboni zu bilden waren.
Mit E-Mail vom xx.xx.2015 informierte der Geschéftsfuhrer der Stpfl. die Arbeitnehmer der Stpfl.
wie folgt: "Liebe Mitarbeiter/innen, der Jahresbonus fir 2014 wird... % eines Monatsgehalts
betragen. Die Auszahlung soll im Méarz 2015 erfolgen. [...]". Ab Méarz 2015 zahlte die Stpfl. die
Mitarbeiterboni fur das Streitjahr 2014 i. H. v. insgesamt 307 354 € an ihre Angestellten aus. Im
Jahresabschluss zum 31.12.2014 wurde insoweit eine Ruckstellung i. H. v. 307 354 € passiviert.
Das Finanzamt erkannte diese Ruckstellung nicht an.

Das FG Munster erkannte dagegen die Rickstellung an.

Nach der Rechtsprechung ist eine Rickstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten nicht nur dann
zu bilden, wenn eine Verbindlichkeit am Bilanzstichtag mit Sicherheit besteht und nur ihre Héhe
ungewiss ist, sondern auch dann, wenn mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine
Verbindlichkeit dem Grunde nach kinftig entsteht, wobei zudem deren Hb6he ungewiss sein
kann. Im Streitfall liegt die zweite Alternative vor. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit fir die
Entstehung einer Verbindlichkeit der Stpfl. auf Auszahlung der Mitarbeiterboni (mehr als "51 %")
ergab sich im Streitfall aus der seit dem Jahr 19xx bestehenden standigen Ubung der Stpfl.,
Mitarbeiterboni ohne rechtliche Verpflichtung an die Mitarbeiter auszuzahlen. Bestatigt wird dies
durch die Kommunikation gegeniber den Mitarbeitern und die langjahrige Handhabung. Vor
diesem Hintergrund bestand am Bilanzstichtag 31.12.2014 eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass
die Stpfl. ihrer bisherigen standigen Ubung auch fiir das Streitjahr folgen wiirde, und auf Grund
des erwarteten Jahresuberschusses Mitarbeiterboni auszahlen wirde.

Die kiunftig entstehende Verbindlichkeit hatte auch ihre wirtschaftliche Verursachung in der Zeit
vor dem Bilanzstichtag 31.12.2014. Im Streitfall sollten die Mitarbeiterboni in der Hauptsache die
Leistungen der Mitarbeiter im abgelaufenen Geschéaftsjahr abgelten.

Hinweis:

Insoweit sind stets die Verhaltnisse des Einzelfalls sorgféltig zu prifen und auch zu dokumentieren.

Ruckstellungsbildung far Verpflichtungen aus einem Kundenkartenprogramm

Vielfach bestehen in der Praxis Kundenbindungsprogramme, mit denen bei Einkaufen
"Bonuspunkte” gesammelt werden konnen, welche bei nachfolgenden Einkdufen als
Zahlungsmittel eingesetzt werden konnen. Insoweit stellt sich die Frage, ob fur bereits
ausgegebene und noch nicht eingeldste Bonuspunkte der Unternehmer eine steuermindernde
Ruckstellung bilden muss. Der BFH hat dies nun bejaht, wenn wahrscheinlich ist, dass die
Verbindlichkeit entsteht und dass das Unternehmen in Anspruch genommen werden wird.

Insoweit grenzt das Gericht ab von dem "Friseurgutschein-Fall*. In diesem Fall hing die
Belastung des ausgebenden Unternehmens davon ab, ob die Inhaber der Gutscheine innerhalb
des Geltungszeitraums eine Dienstleistung zu dem durch den Gutschein ermafigten Entgelt in
Anspruch nehmen. Eine isolierte Einlésung der Gutscheine war nicht moéglich, weder durch
Barauszahlung noch durch Eintausch gegen eine Sachleistung. Die Bildung einer Rickstellung
fur ungewisse Verbindlichkeiten schied damit aus, weil die Verbindlichkeiten im Ausgabejahr
weder rechtlich entstanden und nur der H6he nach ungewiss noch wirtschaftlich verursacht
waren. Sie beinhalteten einen Preisnachlass nicht fur bereits bezogene, sondern fur kinftige
Dienstleistungen.

Im Urteilsfall gab der Unternehmer Kundenkarten aus. Die Inhaber dieser Kundenkarten
erhielten beim Einkauf Bonuspunkte auf den jeweiligen Wert ihres Einkaufs i. H. v. 3 % bzw.
5 %. Bei Riuckgangigmachung des Kaufvertrags (Ruckgabe, Umtausch, Reklamation) wurde die
entsprechende  Gutschrift vom  Bonuspunkteguthaben abgezogen. Die auf dem
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Bonuspunktekonto gutgeschriebenen Punkte konnten ab einem Punktestand von 250 Punkten
(entspricht 2,50 €) bei weiteren Einkdufen eingeldst werden.

In diesem Fall hatte der Unternehmer zum Bilanzstichtag eine Riickstellung steuermindernd zu
passivieren, welche die Verpflichtung aus den zukinftigen Punktegutschriften abbildete.
Entscheidend ist, dass es im Streitfall bei wirtschaftlicher Betrachtung zu einer Rabattierung des
ersten Warenkaufs kommt, denn der Karteninhaber erhélt fir den seinerzeit gezahlten Kaufpreis
nicht nur die Waren, sondern zusatzlich — in Abhangigkeit vom Kaufpreis jener Waren -
Bonuspunkte/Gutscheine, die er bei einem weiteren Einkauf als Zahlungsmittel einsetzen kann.
Damit ergibt sich fir den Unternehmer bereits mit der Bonuspunktegewahrung anlasslich des
ersten Warenkaufs eine wirtschaftliche Belastung, denn er ist jedenfalls faktisch zum Abschluss
eines weiteren Kaufvertrags mit dem Karteninhaber und rechtlich zur Einlésung der
Bonuspunkte und Gutscheine verpflichtet.

Hinweis:

Entscheidend ist also die Ausgestaltung des Bonussystems. Der Bonus muss eine Rabattierung der bereits
erfolgten Umsétze bedeuten, damit eine wirtschaftliche Verursachung in der Vergangenheit vorliegt.

Gewerbesteuerrechtliche Hinzurechnung von Wartungskosten bei Leasingvertréagen

Der BFH hatte darlber zu entscheiden, ob Wartungskosten, die vertraglich auf den
Leasingnehmer abgewalzt werden, mit in die gewerbesteuerliche Hinzurechnung einzubeziehen
sind. In den Streitjahren UberlieR die Stpfl. Nutzfahrzeuge an Dritte, die sie teilweise geleast
hatte. Die Stpfl. schloss Leasingvertrage Uber Kfz mit verschiedenen Unternehmen ab. Wie
vertraglich vereinbart, ibernahm die Stpfl. in den Streitjahren anfallende Wartungsgebuhren, die
sich auf Betrdge von 3,7 Mio. € bzw. 4,1 Mio. € beliefen. Das Finanzamt wollte diese an den
Leasingnehmer weiterbelasteten Wartungsgebiihren als Teil der Leasingraten ansehen und
damit in die gewerbesteuerliche Hinzurechnung einbeziehen.

Der BFH hat diese Sichtweise der FinVerw bestétigt. Der Begriff der "Leasingraten™ i. S. d.
gewerbesteuerlichen Hinzurechnung sei — ebenso wie bei Miet- und Pachtzinsen - wirtschaftlich
zu verstehen.

Bei der Frage, welche im Leasingvertrag vereinbarten (Neben-)Kosten zu den "Leasingraten"
i. S. d. Hinzurechnungsvorschrift bei der Gewerbesteuer zahlen, ist vom gesetzestypischen
Lastenverteilungssystem auszugehen. Ausgehend von den zivilrechtlichen Regelungen des
Mietrechts hat der Vermieter/Verpachter und damit auch der Leasinggeber dem Leasingnehmer
die Miet-/Leasingsache in einem zum vertragsgemafRen Gebrauch geeigneten Zustand zu
Uberlassen und sie wahrend der Mietzeit in diesem Zustand zu erhalten. Die Erhaltungspflicht
hat alle MaBnahmen zum Gegenstand, die erforderlich sind, um dem Mieter/Leasingnehmer
wahrend der Dauer des Vertrages den vertragsgemafen Gebrauch zu ermdglichen. Damit
gehdren die Wartungsgebihren nach der gesetzlichen Grundregel zu den vom Leasinggeber zu
tragenden Lasten. Daraus folgt, dass Wartungsleistungen vom Vermieter/Leasinggeber nur
dann nicht geschuldet sind, wenn die Vertragspartner deren Ausschluss ausdricklich
vereinbaren, und dass vertraglich geschuldete Wartungsleistungen vom Mieter nicht gesondert
entgolten werden missen, es sei denn, die Vertragspartner haben etwas anderes vereinbart.

Sofern der Leasinggeber die Wartungskosten auf den Leasingnehmer abwalzt, wirke sich dies
typischerweise in einer Verminderung der Leasingrate aus. Wirtschaftlich stelle die besondere
Vergutung fur die Wartungsarbeiten deshalb nichts anderes dar als Teil des Entgelts, das der
Leasingnehmer fiir die Uberlassung des Gebrauchs einschlieRlich der Nutzung und der mit der
Nutzung verbundenen Abnutzung zu entrichten hat.

Hinweis:

Ein anderes Ergebnis ergibt sich dann, wenn der Leasinggeber die Verpflichtung zur Durchfiihrung der
Erhaltungs- und Instandhaltungsmaflnahmen auf den Leasingnehmer (bertrdgt. Dann tragt dieser
unmittelbar den hieraus resultierenden Aufwand und eine Hinzurechnung bei der Gewerbesteuer kommt
nicht in Betracht.
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Kein Vorsteuerabzug fiur beruflich genutzte biirgerliche Kleidung

Der Stpfl. war als Trauerredner selbststandig tatig. Geltend gemacht wurde Vorsteuer aus
Eingangsrechnungen fur Anschaffungs- und Reinigungskosten von Kleidung. Dabei handelte es
sich insbesondere um schwarze Anziige, aber auch Pullover und Hemden und dergleichen.
Diese Kleidung wurde offensichtlich nur bei den Arbeitseinsétzen getragen, jedoch handelte es
sich im Grundsatz um normale birgerliche Kleidung, die auch bei anderen Anlassen hétte
getragen werden kbénnen.

Der BFH hatte das Gericht bereits tiber die Frage des Betriebsausgabenabzugs fir diese Kosten
entschieden und diesen verneint. Ein Betriebsausgabenabzug fur birgerliche Kleidung komme
nicht in Betracht und dies ungeachtet der Tatsache, dass die Kleidung im konkreten Fall nur im
dienstlichen/unternehmerischen Bereich getragen wurde. Anderes gilt nur flr "typische
Berufskleidung", die nicht auch zu privaten Anlassen getragen werden kann.

Dem folgend ist nun auch der Vorsteuerabzug auf diese Kosten ausgeschlossen, wie der BFH
nun bestétigt. Gesetzlich ist ausdricklich bestimmt, dass Vorsteuerbetrdge dann nicht
abzugsfahig sind, wenn sie auf Aufwendungen entfallen, die als Kosten der privaten
Lebensfuhrung steuerlich nicht abzugsfahig sind.

Hinweis:

Ein Betriebsausgabenabzug und ein Vorsteuerabzug kann nur dann gewahrt werden, wenn es sich um
typische Berufsbekleidung handelt. Dies sind z. B. der Arztkittel, Sicherheitsschuhe o. &., aber auch
Kleidung, die mit einer Aufschrift, besonderer Farbgebung o. a. des Unternehmens versehen ist.

Fur Personengesellschaften

Anerkennung von Leistungsbeziehungen zwischen Mitunternehmer und
Mitunternehmerschaft nur bei Fremdublichkeit

Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung, nach der die Vornahme von Absetzungen fir
Substanzverringerung (AfS) auf einen Bodenschatz, wie z. B. ein Kiesvorkommen, nicht zulassig
ist, wenn dieses in das steuerliche Betriebsvermdgen eingelegt wird, wird in der Praxis nicht
selten der Bodenschatz an die Personengesellschaft verauf3ert. Der BFH bestéatigt nun, dass ein
zur Inanspruchnahme von AfS berechtigender Anschaffungsvorgang auch dann vorliegt, wenn
eine Personengesellschaft einen Bodenschatz entgeltlich von ihrem Gesellschafter erwirbt und
das VerduBerungsgeschaft einem Fremdvergleich standhélt. Allerdings werden an die
Fremdublichkeit hohe Anforderungen gestellt. Ein entsprechender Anschaffungsvorgang ist
steuerrechtlich nicht anzuerkennen, wenn die getroffenen Vereinbarungen zur Félligkeit der
Kaufpreiszahlung und zum Zeitpunkt des Ubergangs von Besitz, Nutzen und Lasten nicht
beachtet werden.

Im Urteilsfall ging es um eine GmbH & Co. KG, deren alleiniger Kommanditist H war.
Gegenstand des Unternehmens der KG ist die ErschlieBung, der Abbau und die Verwertung von
Kiesvorkommen. H verauRerte der GmbH & Co. KG ein in seinem landwirtschaftlichen
Betriebsvermdgen befindliches Grundstiick sowie eine markierte, noch zu vermessende Flache
auf weiteren, ebenfalls zu seinem landwirtschaftlichen Betriebsvermdgen gehdrenden
Grundstiicken einschlieBlich des dort enthaltenen Kiesvorkommens.

Der BFH bestatigt zwar, dass AfS auf das Kiesvorkommen vorgenommen werden darf, wenn
das Kiesvorkommen vom Gesellschafter entgeltlich erworben wurde. Hiervon sei allerdings nur
auszugehen, wenn der Erwerb durch die KG den Kriterien der Fremdiblichkeit entspricht. Dies
ware im Streitfall nicht gegeben.

Die Moglichkeit der Vornahme von AfS ist an das Vorliegen von Anschaffungs- oder
Herstellungskosten gekniipft. Insoweit ist im Grundsatz zu differenzieren:

e AfS scheiden aus, wenn weder der Stpfl. noch ein anderer Anschaffungskosten getragen hat.
Dementsprechend ist ein im Privatvermdgen entdecktes Kiesvorkommen bei Einlage in ein
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Betriebsvermogen zwar mit dem Teilwert anzusetzen; bei dem Abbau des Kiesvorkommens
durfen AfS jedoch nicht vorgenommen werden.

e Demgegeniber liegt ein die Berechtigung zu AfS begriindender Anschaffungsvorgang vor,
wenn eine Personengesellschaft einen Bodenschatz entgeltlich von ihrem Gesellschafter
erwirbt. Ein solcher Ubertragungsvorgang ist allerdings nur dann als VerauRerung durch den
Gesellschafter und als Anschaffung durch die Gesellschaft und nicht als Einlage zu werten,
wenn sich der Vorgang seinem wirtschaftlichen Gehalt nach wie eine im Geschéftsverkehr
zwischen fremden Dritten Ubliche Verauf3erung von einem Rechtssubjekt an ein anderes
Rechtssubjekt darstellt. Denn es fehlt in dieser Konstellation der natirliche
Interessengegensatz, der zwischen fremden Vertragspartnern vorliegt und dort deshalb die
Vermutung einer betrieblichen Veranlassung des Vertrags begriindet.

Vorliegend erfolgte die Ubertragung jedoch nicht nach fremdiiblichen Kriterien. Der Kaufpreis
wurde nicht zum Falligkeitstermin gezahlt. Auch hinsichtlich der Erstattung eines Teilkaufpreises
infolge des festgestellten FlachenmindermalRes war eine abweichende Vertragsdurchfiihrung
festzustellen. Eine weitere Abweichung in der Vertragsdurchfiihrung ergab sich in Bezug auf die
Regelungen zum Besitzibergang. Nach dem Kaufvertrag sollten Besitz, Nutzen und Lasten des
Kaufgegenstandes, also auch des Kiesvorkommens, mit der vollstdndigen Zahlung des
Kaufpreises auf die Stpfl. als Kauferin Gbergehen. Danach hétte die Stpfl. das Kiesvorkommen
erst nach dem 11.11.2014 fur eigene Zwecke nutzen durfen. Tatséchlich hat sie das
Kiesvorkommen jedoch bereits unmittelbar nach Abschluss des Kaufvertrags, d. h. ab dem
1.5.2014, auf eigene Rechnung verkauft.

Handlungsempfehlung:

Dies verdeutlicht, dass in solchen Fallen die Vereinbarung hinsichtlich des VerdufRerungsgeschéfts klar und
ernstlich gewollt sein muss, rechtswirksam geschlossen wird und auch dementsprechend durchgefiihrt
wird.

Betriebsaufspaltung: Beherrschungsidentitat bei mittelbarer Beteiligung tber eine
Kapitalgesellschaft an einer Besitz-Personengesellschaft

Der BFH hat, entgegen der bisherigen Verwaltungsauffassung und Rechtsprechung,
entschieden, dass auch eine Beteiligung der an der Betriebsgesellschaft beteiligten
Gesellschafter an einer Besitz-Personengesellschaft, die lediglich mittelbar Gber eine
Kapitalgesellschaft besteht, bei der Beurteilung einer personellen Verflechtung als eine der
Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung zu berlcksichtigen ist. Nach friherer
Rechtsprechung kann zwar die mittelbare Beteiligung an der Betriebsgesellschaft die personelle
Verflechtung begriinden, nicht jedoch die mittelbare Beteiligung an der Besitzgesellschaft. Im
Streitfall war eine Personengruppe, die die Betriebs-Personengesellschaft beherrschte, an der
Besitz-GmbH & Co. KG uber eine GmbH mittelbar beherrschend beteiligt. Das fuhrte dazu, dass
der Besitz-Personengesellschaft die erweiterte Gewerbesteuerkirzung versagt worden ist, weil
diese nach gefestigter Rechtsprechung Besitzunternehmen in Betriebsaufspaltungsfallen nicht
zusteht.

Die FinVerw hat nun mit Schreiben des BMF und mit Gleichlautenden Landererlassen zu dieser
Anderung der Rechtsprechung Ubergangsregelungen erlassen:

¢ Eine solche mittelbare Beteiligung an der Besitzgesellschaft Uiber eine Kapitalgesellschaft ist
bei der Beurteilung einer personellen Verflechtung als eine der Voraussetzungen einer
Betriebsaufspaltung aus Vertrauensschutzgriinden erst ab dem Jahr 2024 zu bertcksichtigen.

¢ Die gednderte Rechtsprechung fuhrt bis Ende 2023 nicht zum Verlust der erweiterten Kiirzung
fur Grundsticksunternehmen bei der Gewerbesteuer.

e Die Rechtsprechung zur fehlenden personellen Verflechtung zwischen
Schwester-Kapitalgesellschaften  ist  weiterhin  anzuwenden. Mithin  liegt  bei
Schwester-Kapitalgesellschaften (weiterhin) keine steuerliche Betriebsaufspaltung vor und
damit ist die erweiterte Grundstuckskirzung (weiterhin) moéglich.

Handlungsempfehlung:

Dringend geboten ist, entsprechende Strukturen zu identifizieren und ggf. bis Ende 2023
umzustrukturieren. Positiv ist, dass die FinVerw die Nutzung der erweiterten Grundstiickskirzung bei der
Gewerbesteuer mittels Schwester-Kapitalgesellschaften weiterhin anerkennt.
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Voraussetzungen an eine Einlage zur Erweiterung des Verlustausgleichsvolumens bei
einem Kommanditisten

Haftet ein Gesellschafter einer Personengesellschaft fir die Schulden der Gesellschaft nur
beschrankt, wie insbesondere ein Kommanditist einer KG, so kann dieser Verluste aus der
Beteiligung nur insoweit steuerlich mit anderen Einkinften verrechnen, als sich diese im
Rahmen des bestehenden Haftungsvolumens bewegen. Das Haftungsvolumen wird bestimmt
durch die erbrachte Einlage des Kommanditisten oder eine ggf. héhere im Handelsregister
eingetragene Haftsumme.

Weist die Gesellschaft Verluste aus und ist das Verlustausgleichsvolumen beim Gesellschafter
auf Grund von Verlusten in Vorjahren bereits ausgeschopft, so muss geprift werden, ob durch
Erweiterung des Haftungsvolumens eine Verlustverrechnung erméglicht werden soll. Geeignet
ist insoweit z. B. eine Erhéhung der Haftsumme oder die Vereinbarung weiterer Einlagen.
Allerdings mussen diese Schritte bis zum Ende des Wirtschaftsjahres erfolgt sein, in dem die
Verluste anfallen.

Der BFH bestédtigt nun, dass ein Kommanditist sein Verlustausgleichsvolumen neben
Pflichteinlagen, zu deren Erbringung der Kommanditist nach dem Gesellschaftsvertrag
verpflichtet ist, auch durch die Erbringung einer freiwilligen Einlage erhéhen kann. Eine derartige
freiwillige Einlage ist allerdings nur dann gegeben, wenn sie gesellschaftsrechtlich, insbesondere
nach dem Gesellschaftsvertrag, zulassig ist. Dementsprechend fiihrt die Buchung einer freiwillig
vom Kommanditisten erbrachten Einlage auf einem variablen Eigenkapitalkonto nur dann zu
einer Erhéhung des Verlustausgleichsvolumens, wenn es sich um eine gesellschaftsrechtlich
zuldssige Einlage in das Gesamthandsvermodgen der Gesellschaft handelt. Eine freiwillige
einseitige Erhéhung der Einlage ohne bzw. gegen den Willen der anderen Gesellschafter wirke
dagegen nicht als eine das Verlustausgleichsvolumen erhéhende Einlage.

Mithin reicht das schlichte Leisten der Einlage z. B. durch Uberweisen des Geldbetrags an die
Gesellschaft nicht aus. Vielmehr muss die Einlage gesellschaftsrechtlich zulassig sein. Eine
hinreichende gesellschaftsrechtliche Grundlage kann sich aus einer ausdriicklichen Gestattung
freiwilliger Einlagen des Kommanditisten im Gesellschaftsvertrag ergeben oder aus den
gesellschaftsvertraglichen Regelungen zur Kontenfihrung herzuleiten sein. So kann der
Gesellschaftsvertrag z. B. vorsehen, dass freiwillige Einlagen der Kommanditisten als Teil der
Kapitalanteile oder aber als Riicklage auszuweisen sind. Eine gesellschaftsrechtliche Grundlage
kann auch in einem wirksamen Gesellschafterbeschluss Uber die Zulassigkeit einer
entsprechenden Einlage liegen.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis muss also im Zweifel ein wirksamer Gesellschafterbeschluss gefasst werden.
Formvorschriften existieren insoweit nicht, jedoch ist aus Nachweisgriinden stets die Schriftform anzuraten.

Fur Bezieher von Kapitaleinkiinften

Wechselseitige VeraulRerung von Kapitalgesellschaftsanteilen (Anteilsrotation) unter Wert
—in welchen Konstellationen liegt ein Gestaltungsmissbrauch vor

Der BFH hat in der Vergangenheit mehrfach klargestellt, dass eine bewusste Realisierung von
Wertverlusten aus Kapitalgesellschaftsbeteiligungen nicht rechtsmissbrauchlich ist und daher zu
einem steuerlich anzuerkennenden Verlust fuhrt. Dies wurde sogar fur den Fall der ringweisen
AnteilsverduRerungen und -erwerbe zur Verlustnutzung im Gesellschafterkreis anerkannt, was ja
im Ergebnis dazu fihrt, dass der Gesellschafter letztlich seine Stellung als Gesellschafter nicht
aufgibt.

Nun grenzt der BFH aber ab: Ein "Verlust", der im Zuge einer Anteilsrotation lediglich wegen der
Vereinbarung eines den Wert des veraufRerten Anteils krass verfehlenden Kaufpreises entsteht,
fuhrt zu einem gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervorteil und stellt einen Missbrauch von
Gestaltungsmoglichkeiten des Rechts dar.
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Damit bestatigt das Gericht fur den Streitfall die Ansicht der FinVerw. Im Streitfall sollte
offensichtlich Liquiditdt aus der steuerlichen Nutzung der durch die Unterpreisverkaufe der
Anteile realisierten Verluste generiert werden. Eine Wertermittlung nach dem vereinfachten
Ertragswertverfahren ergab im Streitfall eindeutig, dass die angesetzten VerdufRRerungspreise
den tatsachlichen Wert der Anteile deutlich unterschritten. Auch der Stpfl. konnte nicht
nachweisen, dass die angesetzten VerauRerungspreise dem Wert des Unternehmens zum
Zeitpunkt der Abtretung entsprochen hétten.

Der BFH betont zwar wiederum, dass es einem Stpfl. freisteht, ob, wann und an wen er seine
Anteile verauRert. Dies gilt grundsatzlich auch dann, wenn die Verdul3erung zu einem Verlust
fuhrt. Ein Gestaltungsmissbrauch liege aber dann vor, wenn ein "Verlust" nur dadurch entsteht,
dass die Beteiligten einen unzutreffenden, die Wertverhaltnisse des zur Veréul3erung
bestimmten Kapitalgesellschaftsanteils in krasser Weise verfehlenden Kaufpreis vereinbaren;
denn in diesem Fall ist der "Verlust" nicht durch eine den Kapitalgesellschaftsanteilen
innewohnende Wertminderung, sondern durch einen Verkauf von Anteilen weit unter Wert
zustande gekommen. In diesen Fallen ist kein Verlust entstanden, der die Leistungsfahigkeit des
Stpfl. gemindert habe.

Berlcksichtigung von Verlusten bei Wirecard-Aktionaren

Die Finanzbehtérde Hamburg hat in der Fachinformation vom 22.2.2022 nochmals erganzend
zur Frage Stellung genommen, ob und unter welchen Bedingungen Wirecard-Aktionare den
erlittenen Verlust steuerlich geltend machen kdnnen.

Danach besteht die Mdglichkeit, dass die Depotbanken die Wirecard-Aktien als wertlos
ausbuchen. Dann erzielt der (ehemalige) Aktionar einen Verlust aus der VerdulR3erung der
Aktien. Die Berilicksichtigung des Verlustes im Rahmen der Einkommensteuererklarung kommt
dann allerdings nur in Betracht, wenn der Stpfl. eine Verlustbescheinigung des Depotinstituts
vorlegt oder durch andere geeignete Unterlagen den erlittenen Verlust nachweist.

Hinweis:

Selbst dann, wenn der Verlust steuerlich geltend gemacht werden kann, ist eine Verrechnung nur mit
anderen Kapitalertragen mdglich. Zudem ist eine Beschrankung der Verrechnung auf 20 000 € im
Verlustjahr und je Folgejahre vorgesehen.

Gesetzesanderungen durch das Jahressteuergesetz 2022

Mit dem Jahressteuergesetz 2022 wurden die gesetzlichen Rahmenbedingungen fir Bezieher
von Kapitaleinklnften in folgenden Punkten angepasst:

e Sparer-Pauschbetrag: Mit Wirkung ab 2023 wird ein Sparerpauschbetrag von 1000 €
(bisher: 801 €) bzw. bei der Zusammenveranlagung von Ehegatten von 2 000 € (bisher:
1602 €) gewahrt. Gesetzlich wird vorgegeben, dass erteilte Freistellungsauftrage von den
Banken usw. automatisch um 24,844 % erhoht werden. Umfasst der Freistellungsauftrag den
gesamten Sparerpauschbetrag, so wird dieser auf den nun geltenden Wert automatisch
angepasst.

Handlungsempfehlung:

Insoweit ergibt sich fur die Kapitalanleger also kein zwingender Handlungsbedarf. Bei Bestehen mehrerer
Depots/Anlagekonten kann es allerdings sinnvoll sein, die erteilten Freistellungsauftrage zu tberprifen und
gof. eine neue Verteilung auf die einzelnen Kreditinstitute vorzunehmen, um die aktuell erzielten
Kapitalertrage mdoglichst umfassend zu berilcksichtigen. Freistellungsauftrage koénnen i.d.R. im
Onlineverfahren erteilt und geandert werden.

e Verluste aus Kapitaleinkiinften: Verluste aus Kapitaleinkiinften durfen nur die Einkinfte
mindern, die der Stpfl. in den folgenden Veranlagungszeitrdumen aus Kapitalvermégen
erzielt. Insoweit ist die Verlustverrechnung also ausdriicklich auf diese Einkunftsart
beschrankt. Bei Ehegatten galt dies bislang ausdricklich fur den einzelnen Ehegatten. Mit
Wirkung ab dem Jahr 2022 ist nun eine ehegattenibergreifende Verlustverrechnung
eingeflihrt worden.
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Handlungsempfehlung:

Soweit die Ehegatten eigene Konten/Depots fuhren, muss bei der Depotbank eine Verlustbescheinigung
angefordert werden. Diese bescheinigten, noch nicht ausgeglichenen Verluste kénnen dann im Rahmen
der Einkommensteuerveranlagung mit positiven Ertrdgen aus Kapitalvermdgen aus anderen
Depots/Konten des Ehegatten verrechnet werden.

Kein Zufluss von Zinsertragen bei nur buchmaRigem Festhalten einer
Schuldverpflichtung

Zinsen sind grundsatzlich dann steuerlich als Einnahmen zu erfassen, wenn der Glaubiger tber
diese wirtschaftlich verfugen kann. Dies ist gegeben bei Zufluss des Geldbetrages. In
bestimmten Féllen ist aber auch bereits die Gutschrift in den Bichern des Schuldners als
Zufluss zu werten, wenn der Glaubiger insoweit hierliber verfiigen kann. Eine Entscheidung des
BFH zeigt aber, dass insoweit Grenzen zu beachten sind, welche bei der Ermittlung der stpfl.
Zinsen von Bedeutung sind. So hat das Gericht entschieden, dass

e wenn in der Gutschrift von félligen Zinsen in den Buchern des Verpflichteten nur das
buchméaRige Festhalten der Schuldverpflichtung zu sehen ist und nicht zum Ausdruck
gebracht wurde, dass der Glaubiger den entsprechenden Betrag von nun an jederzeit abrufen
kann, noch kein Zufluss im steuerlichen Sinne vorliegt und demnach beim Glaubiger noch
keine Kapitalertrage vorliegen.

e Auch das bloRRe Nichtgeltendmachen gutgeschriebener und nicht ausgezahlter Zinsen bei
Félligkeit gegeniber dem Darlehensnehmer begriindet noch keinen Zufluss der Zinsen im
steuerlichen Sinne beim Darlehensgeber.

Im Urteilsfall ging es um Zinsen zu einem Darlehen, dass der Stpfl. an eine GmbH gegeben
hatte, an der er mittelbar beteiligt war. Die Darlehenszinsen wurden vom Schuldner lediglich auf
einem firmeninternen Buchungskonto verbucht. Insoweit konnte der Glaubiger aber noch nicht
ohne weiteres Uber diese lediglich gutgeschriebenen Zinsen verfligen. Dies hatte das Zutun der
Verantwortlichen bei der Schuldnergesellschaft bedurft. Daher war noch kein steuerlich
relevanter Zufluss anzunehmen.

Auch ein Zufluss durch Novation, bei der die Darlehensanspriiche um die entstandenen und
gutgeschriebenen Zinsanspriche erhoht wurden, sei nicht bewirkt worden. Hierbei ist
entscheidend, dass der dem Glaubiger geschuldete Betrag gerade in dessen Interesse nicht
ausgezahlt und auf Grund einer Vereinbarung fortan aus einem anderen Rechtsgrund
geschuldet wird. Bleibt die Schuld wie im Urteilsfall allerdings im Interesse des Schuldners
bestehen, liegt wirtschaftlich gesehen lediglich eine Stundung der urspriinglichen Schuld vor und
ein Zufluss ist nicht anzunehmen. Schlief3lich fuhrt das bloRe Unterlassen der Geltendmachung
eines falligen Zinsanspruchs nicht zu einer Schuldumschaffung im Sinne einer Novation.

Hinweis:

Dieses Urteil ist Uber den entschiedenen Einzelfall hinaus von Bedeutung. Abzugrenzen sind hiervon
allerdings Félle, bei denen der Gesellschafter als Glaubiger Uber eine Stellung als Gesellschafter oder
Geschéftsfuhrer Méglichkeiten hat, tiber die gutgeschriebenen Betrage zu verfligen.

Fur Hauseigenttiimer

Mieterabfindung ist nicht als anschaffungsnahe Herstellungskosten zu behandeln,
sondern steuerlich sofort abzugsfahig

Streitig war die steuerliche Behandlung von Abfindungszahlungen an weichende Mieter zum
Zwecke der Durchfiihrung von RenovierungsmalRnahmen. Mit Vertrag vom 30.3.2016 erwarb die
Stpfl. eine vier Wohneinheiten umfassende vermietete Immobilie zum Kaufpreis von
1200 000 €. Von 2016 bis 2018 renovierte sie das unter Denkmalschutz stehende Obijekt fir
rund 615000€. Um die Mieter zur Beendigung der Mietvertrdge und R&umung ihrer
Wohnungen zu bewegen und die Renovierungsarbeiten durchfihren zu kénnen, zahlte die Stpfil.
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im Jahr 2017 Abfindungen i.H.v. insgesamt 35000 €. Ohne die Raumung ware die
Renovierung zwar technisch mdglich, aber umstandlicher gewesen.

Die Stpfl. machte die Mieterabfindungen als sofort abziehbare Werbungskosten geltend.
Hingegen ging das Finanzamt davon aus, dass die im sachlichen Zusammenhang mit den
BaumaRnahmen stehenden Aufwendungen als Herstellungskosten zu qualifizieren seien. Dies
vor dem Hintergrund, dass die umfangreichen Sanierungsmafinahmen im Anschluss an den
Erwerb des Hauses steuerlich nicht als sofort abzugsfahige Werbungskosten einzustufen sind,
sondern als sog. anschaffungsnahe Herstellungskosten, die nur Uber die Abschreibung
steuerlich geltend gemacht werden kdnnen. Insoweit ist steuerlich ausdriicklich geregelt, dass
zu den (fiktiven) Herstellungskosten eines Gebaudes Aufwendungen fur Instandsetzungs- und
Modernisierungsmaf3nahmen gehdren, die innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung des
Gebéudes durchgefuihrt werden, wenn die Aufwendungen ohne die Umsatzsteuer 15 % der
Anschaffungskosten des Gebaudes Ubersteigen (anschaffungsnahe Herstellungskosten). Diese
Aufwendungen erhdhen die AfA-Bemessungsgrundlage und sind nicht als Werbungskosten
sofort abziehbar.

Der BFH bestéatigt dagegen nun, dass die Mieterabfindungen sofort abzugsfahig sind. Der
Anwendungsbereich der anschaffungsnahen Herstellungskosten ist auf bauliche MaRnahmen an
Einrichtungen des Geb&audes oder am Gebé&ude selbst beschrankt. Dazu gehdren insbesondere
Aufwendungen, die — ohne die gesetzliche Regelung fur anschaffungsnahe Herstellungskosten
— vom Grundsatz her als Erhaltungsaufwendungen zu beurteilen waren. Aufwendungen, die
durch die Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen lediglich (mit-)veranlasst sind,
unterfallen dagegen nicht dieser Sonderregelung.

Mieterabfindungen stellen keine Instandsetzungs- oder ModernisierungsmalRnahmen i. S. d.
anschaffungsnahen Herstellungskosten dar. Sie gehéren nicht zu den baulichen MaRnahmen.

Zahlung fur den Verzicht auf ein Wohnrecht kann als sofort abziehbare Werbungskosten
einzustufen sein

Streitig war, ob Aufwendungen des Stpfl. fur die Ablésung eines Wohnungsrechts als
Werbungskosten bei seinen Einkinften aus Vermietung und Verpachtung abzugsfahig sind.
Dieser hatte eine Immobilie erworben, die mit einem Wohnrecht belastet war. Mit dem Ziel die
Immobilie renovieren und dann dauerhaft zur Erzielung von Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung nutzen zu kdnnen, wurde gegen Zahlung einer Entschadigung i. H. v. 40 000 € auf
das Wohnrecht verzichtet und die bis dahin Wohnberechtigte verpflichtete sich, das Gebaude
kurzfristig zu raumen.

Die Kosten fur die Ablosung des Wohnrechts machten die Stpfl. als vorab entstandene
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung geltend. Das FA sah
insoweit dagegen Anschaffungskosten des Wohngebé&udes, welche nur tber die AfA steuerlich
geltend gemacht werden kénnen.

Der BFH bestatigt nun die Ansicht des Stpfl. Ein fir die Annahme vorab entstandener
Werbungskosten erforderlicher, ausreichend bestimmter wirtschaftlicher Zusammenhang mit
kinftigen Einklnften aus Vermietung und Verpachtung ist anzunehmen, wenn der Berechtigte
eines mit einem dinglich gesicherten Wohnungsrecht belasteten Erbbaurechts dem
Wohnungsberechtigten ein Entgelt dafiir zahlt, dass dieser der Léschung seines
Wohnungsrechts zustimmt und das Gebaude rdumt und es so erreicht, das Wohngebaude zu
vermieten und Einkinfte daraus zu erzielen.

Damit folgt der BFH der friiheren Rechtsprechung. Als mafRgeblich fur die Anerkennung vorab
entstandener Werbungskosten hat es der Senat in friheren Fallen angesehen, dass sowohl vor
als auch nach dem Anfall von Aufwendungen zur Ablésung bestehender Nutzungsrechte eine
Nutzungsuberlassung durch den Eigentimer stattfand, und zwar vorher zu wirtschaftlich
ungunstigeren Bedingungen. Vorliegend lag in der Gewéahrung des Wohnungsrechts eine
unentgeltliche Nutzungsiiberlassung seitens des Stpfl. vor. Diese unentgeltliche Uberlassung
wurde aufgrund des Verzichts des Wohnungsberechtigten durch eine entgeltliche
Nutzungsuberlassung ersetzt. Der hierdurch entstandene Aufwand steht in einem ausreichend
bestimmten wirtschaftlichen Zusammenhang mit den aus der Vermietung erzielten Einnahmen
und ist mithin als (vorab entstandene) Werbungskosten zu berticksichtigen.
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Hinweis:

Entscheidend ist also, dass die Aufwendungen fir die Ablésung des Wohnrechts dazu dienen, zukiinftige
héhere Einnahmen aus der Immobilie erzielen zu kénnen.

Immobilienverkauf innerhalb der Zehnjahresfrist: Besteuerung des auf tageweise
vermietete RAume entfallenden VeraufRerungsgewinns

Im Urteilsfall wurde ein zu eigenen Wohnzwecken genutztes Reihenhaus innerhalb der
zehnjahrigen Haltefrist verau3ert. Strittig war nun, ob der VeraufRerungsgewinn insoweit nicht
von der Besteuerung ausgenommen ist, als er auf tageweise an Dritte vermietete Raume
entfallt, weil insoweit mdglicherweise die Voraussetzung der Nutzung "zu eigenen
Wohnzwecken" nicht erfillt ist.

Im Streitfall wurden einzelne Zimmer im Dachgeschoss des Hauses flr einzelne Tage an
Messegaste vermietet. Diese Zimmer wurden in der (brigen Zeit von den Stpfl. als
Kinderzimmer genutzt. In den betroffenen Jahren lagen die Vermietungstage lediglich zwischen
12 und 25 Tagen. In diesen Zeiten standen die Zimmer ausschlie3lich den Messegasten zur
Verfligung und durften durch den Eigentiimer nicht genutzt werden. Das Finanzamt wollte den
VeraulRerungsgewinn insoweit der Besteuerung unterwerfen, als dieser anteilig nach dem
Verhdltnis der Wohnflachen auf die tageweise zu Vermietungszwecken genutzten Zimmer
entfiel.

Dies bestatigte nun der BFH. Die voriibergehende Vermietung einzelner Zimmer einer Wohnung
schlie3t die "Nutzung zu eigenen Wohnzwecken" aus, soweit der Mieter die vermieteten Raume
unter Ausschluss des Vermieters nutzt. Die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken ist einerseits von
der eigenen Nutzung zu anderen als Wohnzwecken und andererseits von der Nutzung zu
fremden Wohnzwecken (wie der Fremdvermietung eines Zimmers) abzugrenzen. Erstere
schliel3t die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken nicht notwendig aus (Arbeitszimmer); letztere
hingegen schon.

Eine rdumliche oder zeitliche Bagatellgrenze fir eine unschadliche Nutzungsiberlassung an
Dritte besteht nach Ansicht des BFH nicht.

MalRstab fir die Ermittlung des anteilig steuerbaren Veraufl3erungsgewinns ist das Verhaltnis der
Wohnflachen zueinander (durchgéangig zu eigenen Wohnzwecken genutzte Wohnflache zu
voriibergehend zu fremden Wohnzwecken Uberlassener Wohnflache).

Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass schon eine geringfugige Fremdvermietung einzelner Zimmer im Falle der
VerauRerung innerhalb der zehnjahrigen Haltefrist zur "Steuerfalle" wird.

Aufteilung eines Gesamtkaufpreises flur ein Immobilienobjekt fir Zwecke der AfA

Der BFH hatte sich erneut mit der Aufteilung eines Gesamtkaufpreises zwecks Ermittlung der
AfA zu beschaftigen: Wird eine Immobilie erworben und diese anschliel3end vermietet, so kann
AfA nur fir den Gebaudeanteil geltend gemacht werden, nicht dagegen fur den Grund und
Boden. Hierzu stellt der BFH heraus:

o Ist fur die Anschaffung eines Immobilienobjekts ein Gesamtkaufpreis gezahlt worden, ist der
Kaufpreis zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die AfA aufzuteilen. Zunachst sind
Boden- und Gebaudewert gesondert zu ermitteln und sodann die Anschaffungskosten nach
dem Verhéltnis der beiden Wertanteile in Anschaffungskosten fur den Grund- und Boden-
sowie den Gebaudeanteil aufzuteilen.

e Fir die Schatzung des Werts des Grund- und Boden- sowie des Gebaudeanteils kann die
ImmoWertV herangezogen werden; welches Wertermittlungsverfahren anzuwenden ist, ist
nach den tatsachlichen Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalls zu entscheiden.

e Die Wahl der Ermittlungsmethode entzieht sich einer Verallgemeinerung; ein Vorrang
bestimmter Wertermittlungsverfahren fiir bestimmte Gebaudearten besteht nicht.

Im Urteilsfall ging es um die Aufteilung eines Gesamtkaufpreises fir eine Eigentumswohnung.
Das Finanzamt ermittelte die Kaufpreisanteile von Grund und Boden und Gebdude im sog.
"vereinfachten Verfahren" unter Verwendung der Arbeitshilfe des Bundesfinanzministeriums.
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Das dann vom Stpfl. angerufene FG lieR den Gebaudewertanteil durch einen Gutachter
ermitteln, war aber der Ansicht, dass fur die Ermittlung der Verkehrswerte bei vermieteten
Eigentumswohnungen (im Privatvermégen) grundsatzlich vorrangig das Sachwertverfahren
anzuwenden sei.

Diese Verengung des Blickwinkels auf das Sachwertverfahren verwirft der BFH. Fur die
Schéatzung des Werts des Grund- und Boden- sowie des Gebaudeanteils konnte im Streitfall die
ImmoWertV herangezogen werden, denn sie enthalt anerkannte Grundséatze fur die Schéatzung
von Verkehrswerten von Grundstiicken. Nach deren Bestimmungen ist der Verkehrswert mit
Hilfe des Vergleichswertverfahrens (einschlie3lich des Verfahrens zur Bodenwertermittlung), des
Ertragswertverfahrens, des Sachwertverfahrens oder mehrerer dieser Verfahren zu ermitteln.
Ein typisierender Vorrang bestimmter Wertermittlungsverfahren fir bestimmte Geb&udearten
besteht nicht.

Der BFH hat in der jungeren Rechtsprechung herausgestellt, dass das angemessene
Bewertungsverfahren individuell zu bestimmen ist:

e So kdnnen bei umfassend sanierten, denkmalgeschiitzten Mietwohngebauden die Wertanteile
fur Grund und Boden sowie Gebaude auf der Grundlage des Sachwertverfahrens ermittelt
werden, wenn anderweitig ermittelte Ertrags- und Vergleichswerte die tatsachlichen, an einem
angemessenen Kaufpreis zu messenden Wertverhéltnisse nicht einmal annahernd abbilden
kénnen.

¢ Andererseits kann aber bei Mietwohngebauden auch das Ertragswertverfahren anzuwenden
sein, wenn es sich im Einzelfall - etwa mit Blick auf den Renovierungszustand oder die
begehrte innerstadtische Lage — um Renditeobjekte handelt und das Sachwertverfahren nicht
in gleicher Weise zur Wertfindung geeignet erscheint, weil der mit dieser Methode ermittelte
Wert ganz erheblich von dem zwischen den Kaufvertragsparteien vereinbarten und
tatsachlich gezahlten Kaufpreis abweicht.

Im Urteilsfall fuhrte die Verkehrswertschatzung nach MalRgabe des Sachwertverfahrens zu
einem deutlich unter den tatsachlichen Anschaffungskosten liegenden Wert. Dies verdeutlichte,
dass dem Anschaffungsvorgang nicht lediglich Erwédgungen zur Schaffung von wertstabilem
Vermégen und/oder der Erzielung nicht steuerbarer Wertsteigerungen zu Grunde gelegen haben
konnten, sondern vielmehr die aus dem Objekt erzielbaren Ertrage auf Grund der besonderen
Lage fir die Kaufentscheidung bestimmend waren.

Handlungsempfehlung:

Dieses Urteil verdeutlicht erneut, dass die Kaufpreisaufteilung anhand der Arbeitshilfe des
Bundesfinanzministeriums nicht ungeprift tbernommen werden kann. Vielmehr ist auf den Einzelfall
abzustellen. In materiell bedeutsamen Féallen sollte ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden,
welches eine individuelle Bewertung nach den Vorgaben der ImmoWertV vornimmt.

Schenkungsteuer: Grundstickswertermitlung bei Existenz eines zeitnahen Kaufpreises

Die Bewertung von Immobilien fiir Zwecke der Schenkungsteuer erfolgt grds. nach dem sog.
gemeinen Wert, welcher im Wesentlichen dem Verkehrswert entspricht. Um die Bewertung zu
vereinfachen, hat der Gesetzgeber insoweit pauschalierte Bewertungsverfahren bestimmt. Die
Rechtsprechung hat bestétigt, dass von diesen grds. auszugehen ist und damit auch
Ungenauigkeiten in einem gewissen Rahmen hinzunehmen sind. Der BFH hat die Bedeutung
der pauschalierten Bewertungsverfahren bestétigt. Zur Bewertung eines Grundstlcks fir
Zwecke der Schenkungsteuer bei Vorliegen eines zeithahen Kaufpreises sieht der BFH eine
klare Rangfolge:

e Bei der Bewertung eines Grundstuicks fur Zwecke der Schenkungsteuer sind bei Anwendung
des Vergleichswertverfahrens vorrangig die von den Gutachterausschiissen mitgeteilten
Vergleichspreise heranzuziehen.

e Liegen keine vom Gutachterausschuss ermittelten Vergleichspreise vor, kann sich der
Vergleichspreis nach 8183 Abs.1 Satzl BewG auch aus einem zeithah zum
Bewertungsstichtag vereinbarten Kaufpreis fur das zu bewertende Grundstiick ergeben.

Im Urteilsfall wendete der Stpfl. seiner Tochter auf Grund eines Schenkungsvertrags einen
Betrag i.H.v. 920000 € =zzgl. Notarkosten und Gerichtskosten sowie der anfallenden
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Grunderwerbsteuer fir den Erwerb bestimmter Grundsticke zu. Die auf die Schenkung
entfallende Schenkungsteuer sollte laut Vertrag der Stpfl. ibernehmen. Die Tochter erwarb die
entsprechenden, mit einem freistehenden Einfamilienhaus bebauten Grundstiicke zum Kaufpreis
von 920 000 €.

In seiner Erklarung zur Feststellung des Bedarfswerts gegenuber dem Finanzamt ermittelte der
Stpfl. den Grundbesitzwert im Sachwertverfahren mit 518 403 €. Das FA stellt durch Bescheid
dagegen im Wege des Vergleichswertverfahrens einen Grundbesitzwert i. H. v. 920 000 € fest.
Daflr zog es den tatsdchlich gezahlten Kaufpreis fir das zu bewertende Grundstiick heran.
Vergleichspreise fur vergleichbare Grundsticke oder Vergleichsfaktoren konnte der
Gutachterausschuss fiir das zu bewertende Grundstiick nicht mitteilen.

Der BFH bestétigte nun das Vorgehen des Finanzamtes:

e Soweit der gemeine Wert des Grundvermégens zu ermitteln ist, geschieht das grundsatzlich
anhand der typisierenden Bewertungsregeln, die im Gesetz verankert sind. Die typisierenden
Bewertungsmethoden gelten daher grundsétzlich auch dann, wenn das zu bewertende
Grundstiick in zeitlicher Nahe zum Bewertungsstichtag am Markt zu fremdiblichen
Bedingungen erworben oder veraulRert wurde.

e Nach den gesetzlichen Vorgaben sind Ein- und Zweifamilienhdauser grundsatzlich im
Vergleichswertverfahren zu bewerten. Nur wenn kein Vergleichswert oder keine
Vergleichsfaktoren vorliegen, sind sie im Sachwertverfahren zu bewerten.

e Vorrangig ist daher auf die von den Gutachterausschissen mitgeteilten Vergleichswerte
zurtckzugreifen. Liegen weder vom Gutachterausschuss ermittelte Vergleichspreise noch
Vergleichsfaktoren vor, kann sich der Vergleichspreis auch aus einem zeitnah zum
Bewertungsstichtag vereinbarten Kaufpreis fir das zu bewertende Grundstick selbst
ergeben.

Hinweis:

Einen niedrigeren gemeinen Wert hatte vorliegend der Stpfl. mittels Sachverstandigengutachten
nachweisen missen. In der Praxis kann die rechtzeitige Beauftragung eines solchen
Sachverstandigengutachtens auch unter Berticksichtigung der dadurch verursachten Kosten sinnvoll sein,
wenn das Grundstiick deutliche Mangel aufweist und das typisierte Bewertungsverfahren zu einem
offensichtlich lberhéhten Wert kommt. Anwendungsfélle sind z.B. Immobilien mit erheblichem
Instandhaltungsruckstau oder Grundstiicke mit Umweltbelastungen.

Grunderwerbsteuer bei Grundstiickskauf von erschlieBungspflichtiger Gemeinde

Strittig war die Hohe der Grunderwerbsteuer. Die Eheleute erwarben von der
erschlieBungspflichtigen Gemeinde ein unbebautes und nicht erschlossenes Grundstick. Der
Vertrag nannte einen Gesamtpreis und splittet den Kaufpreis in einen Teilbetrag fur den
verkauften Grund und Boden (102600€) und einen weiteren Teilbetrag fur die
ErschlieBungskosten auf. Zu Letzteren hiel3 es in dem Vertrag, enthalten seien darin samtliche
bereits erbrachten und noch zu erbringenden Kosten der Ersterschlie3ung.

Das Finanzamt war nun der Auffassung, dass die Grunderwerbsteuer auf den gesamten
Kaufpreis zu entrichten ist. Hiergegen klagten die Stpfl. und begehrten die Minderung der
Bemessungsgrundlage um die ErschlieRungskosten. Der BFH hat nun die Ansicht der Stpfl.
bestatigt. Gegenstand des Erwerbsvorgangs war nur das unerschlossene Grundstiick, sodass
nur auf den Gegenwert fiir den Grund und Boden Grunderwerbsteuer zu erheben ist.

Insoweit ist nach dem ErschlieBungszustand des Grundstiicks zu unterscheiden:

e Ist ein Grundstlick im Zeitpunkt des Abschlusses des Grundstiickskaufvertrags bereits
tatsachlich erschlossen, kann Gegenstand eines solchen Vertrags nur das erschlossene
Grundstiick sein. In diesem Fall gehdren die im Kaufvertrag ausgewiesenen Kosten fur die
ErschlieBung grundsatzlich auch dann zur Gegenleistung, wenn Veraul3erer eine Gemeinde
ist.

e Ist ein Grundstick im Zeitpunkt des Abschlusses des Grundstiickskaufvertrags noch nicht
erschlossen, ist im Wege der Auslegung der getroffenen Vereinbarungen zu ermitteln, ob das
erschlossene Grundstiick Gegenstand der Ubereignungsverpflichtung ist.
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Ist eine nach offentlichem Recht erschlieRungspflichtige Gemeinde selbst der VerauRerer und
Ubernimmt der Erwerber die Verpflichtung, fir die zukunftige ErschlieBung des Grundstiicks
einen bestimmten Betrag zu zahlen, ist Gegenstand des Erwerbsvorgangs regelmafig nur das
unerschlossene Grundstick. Das gilt nicht nur, wenn der Erwerber die ErschlieBungskosten
mittels gesonderten Vertrags Ubernimmt, sondern ebenso, wenn eine solche Vereinbarung in
den Kaufvertrag Uber das Grundstuick integriert ist.

Handlungsempfehlung:

Insoweit ist fUr den jeweiligen Einzelfall sorgféltig zu priifen, welcher Bestandteil des Gesamtkaufpreises
die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer bildet. In Anbetracht der mittlerweile hohen Steuersétze
bei der Grunderwerbsteuer ist dies materiell bedeutsam.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfuhrer

Organschaft: Auslegung eines Gewinnabflihrungsvertrags ohne Verlangerungsklausel —
steuerliche Ruckwirkung eines notariellen Nachtragsvermerks

Die sog. korperschaftsteuerliche Organschaft ist als steuerliches Gestaltungsinstrument weit
verbreitet. Sie bietet neben anderen Vorteilen insbesondere die Mdoglichkeit, Verluste der
Organgesellschaft (einer Kapitalgesellschaft) mit steuerlicher Wirkung beim Organtrager (einer
Kapital- oder Personengesellschaft) geltend zu machen (also Gewinne und Verluste innerhalb
eines Konzerns — zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft — zu verrechnen). Zivilrechtlich
selbststandige Gesellschaften/Einheiten kdnnen faktisch wie ein einheitliches Unternehmen
besteuert werden. Dazu setzt die Organschaft fur ihre Anerkennung aber neben der sog.
finanziellen Eingliederung, die beim Organtrager die Mehrheit der Stimmrechte an den Anteilen
an der Organgesellschaft erfordert, insbesondere den Abschluss und die tatsachliche
Durchfiihrung eines Gewinnabfiihrungsvertrags (GAV) voraus; dieser GAV muss auf mindestens
funf Jahre abgeschlossen sein.

Vor diesem Hintergrund ist nun ein Urteil des BFH zur Frage der tatsachlichen Laufzeit eines
Ergebnisabfiihrungsvertrags zu sehen. Im konkreten Streitfall hatte eine Mitte 1991 gegriindete
GmbH geklagt, deren Alleingesellschafterin eine Holding-GmbH war. Ende 1991 schlossen die
beiden GmbH einen notariellen Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsvertrag, der bis zum
31.12.1996 datiert war; eine vorzeitige Kindigung sollte nur aus wichtigem Grund zulassig sein.
Mit Nachtragsvermerk geman § 44a Abs. 2 Satz 1 und 2 BeurkG stellte der Amtsnachfolger des
den GAV beurkundenden Notars viele Jahre spater (im Jahr 2012) richtig, dass hier ein Absatz
fehlte bzw. zu ergénzen war (die Verlangerungsklausel): "Wird der Vertrag nicht 1 Jahr vor
seinem Ablauf schriftlich gekindigt, verlangert er sich um jeweils 1 weiteres Jahr".

Die Stpfl. fihrte auch in den Jahren 2006 bis 2009 auf der Grundlage des GAV ihren Gewinn an
die Holding-GmbH ab. Das FA versagte dem GAV jedoch die steuerrechtliche Anerkennung und
rechnete den Gewinn in Hohe der Gewinnabfihrungen aufierbilanziell als verdeckte
Gewinnausschittungen hinzu.

Der BFH hat dieses Ergebnis, dass in den Streitiahren zwischen der Stpfl. und der
Holding-GmbH kein steuerrechtlich wirksamer GAV und damit keine Organschaft gemaR 8§ 14,
17 KStG bestanden hat, bestatigt, weil die Vertragslaufzeit wegen fehlender Verlangerung
abgelaufen war.

Hierzu hat der BFH u. a. ausgefuihrt, dass
e GAV nach objektiven Gesichtspunkten einheitlich aus sich heraus auszulegen sind,

e wenn sich im Vertrag und in den allgemein zuganglichen Unterlagen kein eindeutiger Beleg fir
den dem Wortlaut entgegenstehenden subjektiven Willen der Vertragsparteien (hier: zur
automatischen Vertragsverlangerung) finde, auch kein Raum fir dessen Berticksichtigung sei,
und
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e ausgeschlossen sein muisse, dass den Vertragsparteien je nach wirtschaftlicher und
steuerlicher Situation ein "faktisches Wabhlrecht" eingerdumt wird, sich auf den konkreten
Vertragstext oder auf ein Redaktionsversehen zu berufen.

e Im Streitfall sei anhand der Vertragsurkunde des GAV auch durch Auslegung nicht zu
ermitteln, flr welchen Zeitraum und unter welchen Voraussetzungen die Verlangerung nach
dem Willen der Vertragsparteien hétte eintreten sollen.

e Dem Nachtragsvermerk des Notars komme keine steuerliche Wirkung zu, er kdnne steuerlich
ohnehin nicht in die Streitjahre zurtickwirken. Eine steuerliche Ruckwirkung scheide jedenfalls
dann aus, wenn sich der tatsachlich gewollte Vertragsinhalt nicht objektiv aus den
Vertragsregelungen heraus ergibt und unklar ist, wie eine mogliche Lucke in der
Vertragsurkunde zu fillen ist.

Hinweis:

Auch dieses Urteil unterstreicht, dass bei der Abfassung von Gewinnabfiihrungs- und
Beherrschungsvertrdgen hichste Sorgfalt geboten ist. Unscharfen gehen steuerlich i. d. R. zu Lasten der
beteiligten Unternehmen. So hat die héchstrichterliche Rechtsprechung bspw. auch einen GAV wegen
nicht erfullter Mindestlaufzeit verworfen, weil dieser GAV nach seinem Wortlaut am 30.12.xx enden sollte —
und eben nicht erst am 31.12.xx.

Anderslautende Rechtsprechungsergebnisse waren allerdings auch nicht praktikabel, da dies
bedeuten wirde, dass sich in allen Fallen derartiger Vertragslicken oder einschlagigen
Tippfehlern der Stpfl. je nach der Entwicklung der wirtschaftlichen und steuerlichen Situation von
Organtrager und Organgesellschaft entweder auf den konkreten Vertragswortlaut (dann keine
Organschaft und Gewinnzurechnung bei der Organgesellschaft) oder aber auf ein
Notariatsversehen (dann Organschaft und Gewinnzurechnung bei dem Organtrager) berufen
kénnen.

Zufluss auf dem steuerlichen Einlagekonto im Rahmen einer wirtschaftlichen
Neugriundung

Bei Kapitalgesellschaften werden aus korperschaftsteuerlichen Griinden sog. steuerliche
Einlagekonten gefuhrt, auf denen nicht in das Nennkapital der GmbH geleistete Einlagen der
Anteilseigner ausgewiesen werden. Insbesondere deren Fortschreibung und jahrliche
gesonderte Feststellung werden in § 27 KStG geregelt. Materielle Bedeutung hat ein solches
Einlagekonto, weil beim Anteilseigner solche Bezlige nicht zu den Einkinften aus
Kapitalvermdgen gehéren, die aus Ausschittungen einer GmbH stammen, fir die Betrdge aus
dem steuerlichen Einlagekonto i. S. d. 8 27 KStG als verwendet gelten.

Vor diesem Hintergrund ist ein nicht rechtskraftiges Urteil des FG Miinster zu sehen, mit dem
das FG entschieden hat, dass, wenn ein neuer Gesellschafter zum Zwecke der wirtschaftlichen
Neugrindung eine Einlage in die Kapitalgesellschaft erbringt, diese Einlage bilanziell die
Kapitalrticklage erhéht und damit einen Zufluss im steuerlichen Einlagekonto bewirkt.

Im konkreten Streitfall hatte eine AG geklagt, bei der 37 500 € der 50 000 € Grundkapital noch
nicht eingezahlt waren. Ein Investor erwarb samtliche Aktien und zahlte 12 500 € auf das
Girokonto der AG ein; von da an wurde die AG wieder wirtschaftlich tatig. Das FA sah darin eine
wirtschaftliche Neugriindung und qualifizierte die Einzahlung der 12 500 € als Einzahlung auf
das Nennkapital der AG. Derartige Einzahlungen seien nicht im Bestand des steuerlichen
Einlagekontos zu erfassen, sodass dieses nicht zu erhdhen sei.

Demgegeniiber entschied das FG, dass dies sehr wohl als Zugang im steuerlichen Einlagekonto
zu bericksichtigen sei, da nicht davon ausgegangen werden kénne, dass der Investor seine
Zahlung zur Reduzierung seiner Verpflichtung zur Erbringung der noch ausstehenden Einlagen
geleistet habe, sondern diese zur Gewahrleistung der "wirtschaftlichen Neugrindung" zu
Gunsten der Ricklagen gezahlt habe. Insbesondere weise die Bilanz die ausstehenden
Einlagen unverandert mit 37 500 € aus. Auch durfe die Zahlung aus Griunden des
Glaubigerschutzes nicht als Erbringung der noch ausstehenden Bareinlagen qualifiziert werden,
da — wie bei einer Neugriindung — die Glaubiger tatsachlich zu ihrer Befriedigung auf einen
Betrag in Hohe des Grundkapitals von 50 000 € zugreifen kdnnen missen, die urspringlich auf
das Grundkapital geleisteten 12 500 € tatséchlich wirtschaftlich aber bereits aufgezehrt waren.
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Hinweis:

Die weitere Entwicklung ist — fiir die Falle ausstehender Einlagen — aufmerksam zu beobachten, weil das
FG die Revision zugelassen hat, da der BFH zu den steuerrechtlichen Auswirkungen einer wirtschaftlichen
Neugriindung bislang noch nicht Stellung nehmen konnte.

In der Praxis sollte in dem Einlagebeschluss klar zum Ausdruck gebracht werden, ob die
Leistung auf eine Einzahlungsverpflichtung erfolgt oder dartiber hinaus.

Entschéadigungszahlung als vGA

VGA sind nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung solche Vermdgensminderungen
(bzw. verhinderte Vermdgensmehrungen), die durch das Gesellschaftsverhdltnis veranlasst oder
mitveranlasst sind, sich auf die H6he des Unterschiedsbetrags gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG
i.V.m. 88 Abs.1 KStG auswirken und in keinem Zusammenhang zu einer offenen
Ausschuttung stehen.

Eine vGA kann auf Grund einer verhinderten Vermdégensmehrung bspw. dann vorliegen, wenn
der Gesellschafter-Geschaftsfihrer Geschaftschancen, die der Kapitalgesellschaft gebihren, als
Eigengeschafte wahrnimmt oder er Kenntnisse der Gesellschaft Uber geschéaftliche
Madglichkeiten tatséchlicher oder rechtsgeschaftlicher Art an sich zieht und fur eigene Rechnung
nutzt.

Vor diesem Hintergrund ist ein Urteil des BFH zu sehen, mit dem der BFH in Fortfihrung seiner
bisherigen Rechtsprechung entschieden hat,

e dass, wenn die Gesellschafter einer GmbH auf der Grundlage eines Vertrages zur
Abwendung einer Enteignung der den Gesellschaftern gehodrenden Grundstiicke eine
Entschadigungszahlung vereinnahmen, mit der auch Beeintrdchtigungen des
Gewerbebetriebs der GmbH abgegolten wurden, eine vGA in Betracht kommt, wenn der
GmbH die Geschéftschance zum Abschluss einer Entschadigungsvereinbarung zu ihren
Gunsten genommen wurde.

e Davon sei nur dann auszugehen, wenn bei einer hypothetischen Betrachtung im Falle einer
formlichen Enteignung der Gesellschafter der GmbH selbst ein eigener gesetzlicher
Entschadigungsanspruch zugestanden hatte.

Zudem sei nach der Rechtsprechung des BFH anerkannt, dass eine vGA bspw. auch dann
vorliegen kann, wenn eine GmbH gegen ihren Gesellschafter-Geschéftsfuhrer einen
zivilrechtlichen Anspruch hat, auf den sie aber aus gesellschafterbezogener Veranlassung
verzichtet.

Im konkreten Streitfall hatten

o die Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH die ihnen zivilrechtlich gehérenden, im
Rahmen einer Betriebsaufspaltung der GmbH Uberlassenen Grundstiicke zur Vermeidung
einer drohenden Enteignung an die Bundesstrallenverwaltung (zur Errichtung einer
Autobahnanschlussstelle) verkauft und

e zum Ausgleich der durch die Reorganisation entstandenen Nachteile
Entschadigungszahlungen erhalten.

Auf Basis seiner Rechtsprechung hat der BFH insoweit untersucht, ob Uberhaupt
Entschadigungsanspriiche entstanden waren, und ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass
es vorliegend nicht etwa zu einer Enteignung, sondern "nur" zum Abschluss eines
enteignungsbezogenen Vertrages gekommen war. Die beiden Gesellschafter hatten im Streitfall
die ihnen als Grundstiickseigentimer drohende Enteignung genutzt, um eine — méglicherweise
finanziell fur sie gunstige — privatautonome Vereinbarung mit der Bundesrepublik Deutschland
abzuschlieRen.

Die bisher vom BFH formulierte Geschéftschancenlehre sei dahingehend zu konkretisieren,
dass eine VGA dann vorliegt, wenn bei hypothetischer Betrachtung im Falle der Durchflihrung
einer formlichen Enteignung der Gesellschafter der GmbH ein eigener gesetzlicher
Entschadigungsanspruch zugestanden hatte. Nur in diesem Fall hatte namlich der GmbH der
finanzielle Vorteil gebiihrt und die Gesellschafter waren gehalten gewesen, auf deren Rechnung
zu handeln. Davon sei im Streitfall aber nicht auszugehen, da bei einer Enteignung die
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Gesellschafter Hauptberechtigte der Entschadigung gewesen waren und ein eigener
Entschadigungsanspruch der GmbH wahrscheinlich nicht zur Entstehung gelangt ware.
Insbesondere hatte der GmbH keine Entschadigung fur den mit der Enteignung des
Grundeigentums einhergehenden Untergang ihres (schuldrechtlichen) Nutzungsrechts an den
enteignungsbetroffenen Grundstiicken zugestanden, da zu ihren Gunsten unmittelbar neue
Nutzungsrechte an den von den Gesellschaftern erworbenen Ersatzflachen begrindet wurden.

Hinweis:

Vor dem Hintergrund dieser hypothetischen Betrachtung hat der BFH auch keine Rechtsgrundlage fir
einen eigenen Zahlungsanspruch oder einen (internen) Ausgleichsanspruch der GmbH gegeniber ihren
Gesellschaftern gesehen, dessen Geltendmachung Grundvoraussetzung fir die Annahme einer vGA waére.

Es kann also zusammengefasst festgestellt werden, dass sich die Frage nach einer vGA dann
Uberhaupt nicht stellt, wenn zivilrechtlich kein Entziehen einer Geschéftschance festzustellen
bzw. anzunehmen ist.

Tatsachliche Durchfihrung einer kdérperschaftsteuerlichen Organschaft
(Erfallungssurrogate)

Die korperschaftsteuerliche Organschaft bietet neben anderen Vorteilen insbesondere die
Madglichkeit, Verluste der Organgesellschaft (einer Kapitalgesellschaft) mit steuerlicher Wirkung
beim Organtrager (einer Kapital- oder Personengesellschaft) geltend zu machen, also Gewinne
und Verluste innerhalb einer Unternehmensgruppe — zwischen Mutter- und (ggf. mehreren)
Tochtergesellschaft(en) — zu verrechnen. Zivilrechtlich selbststéandige Gesellschaften/Einheiten
kénnen faktisch wie ein einheitliches Unternehmen besteuert werden, wobei die Organschaft fur
ihre Anerkennung aber neben der sog. finanziellen Eingliederung, die beim Organtrager die
Mehrheit der Stimmrechte an den Anteilen an der Organgesellschaft erfordert, insbes. den
Abschluss und die tatsachliche Durchfihrung eines Gewinnabfluhrungsvertrags (GAV)
voraussetzt.

Das FG Hamburg hat zur Frage der tatsachlichen Durchfiihrung eines GAV entschieden, dass

e der Durchfihrung eines GAV die Umwandlung eines Gewinnabfihrungs- oder eines
Verlustibernahmeanspruchs in ein Darlehen grundsatzlich nicht entgegensteht,

¢ und dass ein solches Darlehen auch nicht fremdublich vereinbart sein muss; allerdings musse
der Darlehensanspruch werthaltig sein, damit der Vertrag als durchgefuhrt anzusehen (und
damit die Organschaft anzuerkennen) sei.

Die Besonderheit des Streitfalls lag darin, dass nach stéandiger Rechtsprechung ein GAV i. S. d.
§14 Abs.1 Satzl Nr.3 Satzl KStG (nur) dann tatsachlich durchgefihrt wird, wenn er
entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen vollzogen wird. Die nach den GoB ermittelten
Gewinne mussen tatsachlich durch Zahlung oder Verrechnung an den Organtrager abgefihrt
werden. Zur tatsdchlichen Durchfuihrung des GAV reicht der Verbindlichkeitsausweis in der
Bilanz der Organgesellschaft allein nicht aus; die Organgesellschaft muss diese Verbindlichkeit
auch zeitnah erfiillen, andernfalls wird die Organschaft steuerlich nicht anerkannt.

Allerdings kann — was das FG Hamburg unterstreicht — die zeitnahe Erfullung des
Gewinnabfihrungs- und Verlustiibernahmeanspruchs auch durch Erfullungssurrogate erfolgen,
etwa durch eine Aufrechnung. Nach herrschender Auffassung im Fachschrifttum ist auch die
Umwandlung in ein Darlehen mdglich, weil der Anspruch damit zwischen den
Organgesellschaften rechtlich anerkannt und durch Novation erfillt wird. Erforderlich fur eine
Erflllung durch Novation in ein Darlehen ist allerdings, dass der Darlehensanspruch — wie bei
einer Aufrechnung als Erfiillungssurrogat — werthaltig ist. Dies (und damit die Durchfihrung des
GAV) hat das FG fir den Streitfall, in dem Zahlungsanspriiche in Darlehen umgewandelt worden
waren, bejaht.

Hinweis:

Das FG Hamburg lenkt den Blick nochmals auf die tatséchliche Durchfuhrung von
Gewinnabfuhrungsvertrdgen. Hier soll es einerseits nicht gentgen, schlicht Forderungen und
Verbindlichkeiten einzubuchen, da der Anspruch auf Gewinnabfuhrung als auch die Verpflichtung zum
Verlustausgleich mit Ablauf des jeweiligen Geschéftsjahrs der Organgesellschaft entstehen. Andererseits
soll aber — als praktikabler Ausweg — die Umwandlung in ein Darlehen ausreichend sein, wobei nach
Feststellung des FG Hamburg die vorherige Erfullung der gegenseitigen Anspriiche durch Zahlung und
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anschlieende Neuausreichung als Darlehen ebensowenig erforderlich ist wie die Vereinbarung einer
markttblichen Verzinsung.

Tatsachliche Durchfiihrung eines Gewinnabfluhrungsvertrages (Verrechnungskonto)

Auch das FG Koln hatte mit einem nicht rechtskraftigem Urteil zum Erfordernis der tatséchlichen
Durchfihrung eines Gewinnabfiihrungsvertrags entschieden. Hier war der von der
Organgesellschaft (GmbH) an den Organtrager (hier: ihren Alleingesellschafter) abzufiihrende
Gewinn (ebenso wie Zinszahlungen) gegen das Konto "Verbindlichkeiten gegen Gesellschafter"
verbucht worden. Auf diesem Verrechnungskonto erfolgen ansonsten keine Buchungen, also
insbesondere nicht die Buchung von Gegenforderungen. Dazu hat das FG entschieden,

e dass ein GAV nur dann auch tatsachlich durchgefuhrt ist, wenn die durch ihn begriindeten
Verpflichtungen innerhalb angemessener Zeit beglichen werden,

e dass die bloRe Verbuchung auf einem Verrechnungskonto ohne zeitnahen Ausgleich nicht zur
Begleichung der durch den GAV begrindeten Verpflichtung in angemessener Zeit fuhrt,

e dass auch Aufrechnungen, die erst Jahre nach dem Bilanzstichtag und der Falligkeit der
Verpflichtung mit Bilanzaufstellung der Organgesellschaft erfolgen (im Urteilsfall im Jahr 2017
fur die Besteuerungszeitraume 2009 bis 2011), nicht zur Begleichung der durch den GAV
begriindeten Verpflichtung in angemessener Zeit fihren,

¢ und dass der volle Gewinn dann nicht wie im GAV vorgesehen an den Organtréager abgefihrt
wird, wenn durch Anweisung im Wege des verkirzten Zahlungsweges der Gewinn an einen
Dritten Uberwiesen wird.

Hinweis:

Die weitere Rechtsentwicklung ist angesichts der beim BFH unter dem Az. | R 37/22 anhéngigen Revision
aufmerksam zu beobachten. Unstreitig sollte jedenfalls sein, dass ein schlichter Verbindlichkeitsausweis
zur Anerkennung der "Durchfihrung" der organschaftlichen Organschaft nicht gentigt. Nach herrschender
Meinung anerkannt ist dagegen die Umwandlung des Anspruchs in ein Darlehen. Dies muss dann
allerdings auch explizit erfolgen.

Steuerliche Behandlung eines punktuell satzungsdurchbrechenden inkongruenten
Vorabgewinnausschuttungsbeschlusses

Mit seinem Urteil v. 28.9.2022 (Az. VIII R 20/20) hat sich der BFH explizit gegen die Auffassung
der FinVerw gestellt und entschieden, dass

e ein punktuell  satzungsdurchbrechender  Beschluss Uber  eine inkongruente
Vorabausschittung, der von der Gesellschafterversammlung einstimmig gefasst worden ist
und von keinem Gesellschafter angefochten werden kann, als zivilrechtlich wirksamer
Ausschittungsbeschluss der Besteuerung zu Grunde zu legen ist,

e der Gesellschafter, an den nach einem solchen Beschluss kein Gewinn verteilt wird, auch
nicht den Tatbestand der Einkinfteerzielung gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG verwirklicht,
und

e die Frage, ob eine inkongruente Vorabgewinnausschittung nach 8§42 AO
gestaltungsmissbrauchlich ist, bei zivilrechtlich wirksamen punktuell
satzungsdurchbrechenden Beschliissen nach denselben MaRRstdben zu beurteilen ist, die fur
satzungsgemalle inkongruente Ausschittungen gelten.

Im konkreten Streitfall hatte ein Stpfl. geklagt, der zu 50 % an der K-GmbH beteiligt und zudem
ihr Geschéaftsfuhrer war. Die restlichen 50 % hielt die T-GmbH, deren alleiniger Gesellschafter
und Geschéftsfiihrer in den Streitjahren ebenfalls der Stpfl. war. Nach dem Gesellschaftsvertrag
der K-GmbH hatten deren Gesellschafter tUber die Gewahrung und die Entnahme von
Vorschussen auf die voraussichtlichen Jahresgewinnanspriche wahrend eines laufenden
Geschaftsjahres durch Beschluss mit einfacher Mehrheit zu entscheiden. Auch udber die
Verwendung des Jahresgewinns hatten die Gesellschafter durch Gesellschafterbeschluss zu
entscheiden. Der Gesellschaftsvertrag der K-GmbH enthielt allerdings keine Regelung zur
Gewinnverteilung. In den Streitjahren (2012 bis 2015) fasste die Gesellschafterversammlung der
K-GmbH jeweils einstimmig Vorabgewinnausschittungsbeschlisse. Die Vorabausschiittungen
wurden nach den Beschlissen nur an die T-GmbH verteilt und an diese ausgezahlt. Der Stpfil.
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erklarte, keine Einkinfte aus Kapitalvermégen bezogen zu haben, die FinVerw vertrat
demgegenuber die Auffassung, dass diesem auf Grund der ihrer Ansicht nach zivilrechtlichen
Nichtigkeit der Ausschittungsbeschlisse 50 % der ausgeschutteten Betrdge zuzurechnen seien.
Der BFH hat diese Auffassung verworfen:

e Der Stpfl. habe auf Grund der Vorabgewinnausschittungen keine Einkiinfte aus
Gewinnanteilen (Dividenden) gem. § 20 Abs. 1 Nr.1 EStG erzielt, weil die inkongruenten
Vorabgewinnausschittungsbeschlisse, in denen an ihn keine Ausschuttungsbetrdge verteilt
wurden, zivilrechtlich wirksam seien.

e Die auf Vorabgewinnausschittungsbeschlissen beruhenden Ausschittungen seien
Gewinnausschuttungen i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG.

e Die im Streitfall gefassten Beschlisse Uber die inkongruenten Vorabgewinnausschittungen
wirden zwar der Satzung der K-GmbH widersprechen, seien aber entgegen der Auffassung
des FA und des BMF nicht nichtig, sondern als punktuell satzungsdurchbrechende
Ausschuittungsbeschliisse mangels Anfechtbarkeit zivilrechtlich wirksam und bindend.

e Bei derartigen satzungsdurchbrechenden Beschliissen sei zu unterscheiden in einerseits
solche mit Dauerwirkung und andererseits solche nur punktuell satzungsdurchbrechenden
Beschlisse, deren Wirkung sich in der betreffenden MalRnahme als Einzelakt erschopft,
sodass die Satzung durch den Beschluss zwar verletzt wird, aber nicht mit Wirkung fir die
Zukunft geédndert werden soll. Derart punktuell wirkende Beschliisse seien nicht nichtig, aber
bei der GmbH grundsatzlich anfechtbar. Im Streitfall hatten allerdings alle Gesellschafter ihre
Anfechtungsberechtigung durch Zustimmung zum Beschluss verloren.

¢ Eine allgemeine steuerliche Angemessenheitskontrolle zivilrechtlich wirksam beschlossener
inkongruenter Gewinnausschittungen sei ebenfalls abzulehnen.

e Auch habe der Stpfl. keine Einkunfte aus vGA gem. § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG erzielt, da
es sich um offene Ausschittungen an die T-GmbH gehandelt habe.

e Im Ubrigen sei auch das Vorliegen eines sog. Gestaltungsmissbrauchs i. S. d. § 42 AO (schon
deshalb) zu verneinen, weil dem Stpfl. kein steuerlicher Vorteil entstanden sei.

Hinweis:

Der BFH fiihrt insoweit seine Rechtsprechung fort, nach der inkongruente Gewinnausschittungen
steuerlich durchaus anzuerkennen sein konnen. In der Praxis bietet dies grof3e Gestaltungsspielraume.

Bewertung der Einlage einer GmbH-Beteiligung bei Ausschittungen aus dem
steuerlichen Einlagekonto

Mit Urteil hat der BFH entschieden, dass

e die Einlage eines Anteils an einer Kapitalgesellschaft mit den (historischen)
Anschaffungskosten zu bewerten ist, wenn der Stpfl. an der Gesellschaft im Zeitpunkt der
Einlage wesentlich i. S. v. 8 17 EStG beteiligt ist,

¢ bei der Bewertung auch der Wertzuwachs zu erfassen ist, der sich im Privatvermdgen zu einer
Zeit gebildet hat, als der Anteilsinhaber noch nicht wesentlich beteiligt war,

e und Ausschittungen einer Kapitalgesellschaft aus dem steuerlichen Einlagekonto (also eine
Einlagenruckgewahr) bei einem gewerblich tatigen Gesellschafter im Rahmen des
Betriebsvermdgensvergleichs  erfolgswirksam zu erfassen sind, soweit sie die
Anschaffungskosten der Beteiligung Ubersteigen.

Im konkreten Fall stritten die Beteiligten Uber die Frage, mit welchem Wert eine in das
Betriebsvermogen der Stpfl. (einer Kommanditgesellschaft) eingelegte Beteiligung anzusetzen
war, insbesondere Uber die Frage, ob negative Anschaffungskosten bei der Ermittlung des
Einlagewertes zu berlcksichtigen waren.

Sehr verkirzt dargestellt hatte eine GmbH & Co. KG geklagt, deren alleiniger Kommanditist im
Jahr 2004 seine GmbH-Beteiligung, die er bis dahin im Privatvermdgen gehalten hatte, ohne
Gegenleistung an die Stpfl. abtrat. Die Einbringung sollte zum Buchwert (es wurden rd. 71 T€
errechnet) ohne die Gewahrung weiterer Gesellschaftsrechte an der Stpfl. erfolgen.
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Im Zuge einer AuRRenprifung fur die Jahre 2005 bis 2008 kam die FinVerw zu dem Ergebnis,
dass die im Prufungszeitraum erfolgten Ausschittungen aus dem steuerlichen Einlagekonto die
Anschaffungskosten der Beteiligung bis auf einen Erinnerungswert minderten. Soweit die
Ausschuttungen die Anschaffungskosten uberstiegen, lagen aul3erordentliche Ertrdge vor und
damit eben keine weiteren Anschaffungskostenminderungen. Das Thiringer FG als Vorinstanz
wie auch der BFH haben dieses Ergebnis wie folgt bestatigt:

e Einlagen seien stets mit den Anschaffungskosten zu bewerten, wenn das zugefihrte
Wirtschaftsgut ein Anteil an einer Kapitalgesellschaft ist und der Stpfl. an der Gesellschaft
i.S.d. 817 Abs.1 EStG beteiligt ist, die im Zeitpunkt der Zufihrung gultige
Wesentlichkeitsgrenze (aktuell: 1 %) also innerhalb der letzten funf Jahre tberschritten wurde.

e Zweck der besonderen Regelung zur Einlage wesentlicher Beteiligungen sei es, zu
verhindern, dass Wertsteigerungen, die die eingelegte Beteiligung wahrend ihrer
Zugehorigkeit zum Privatvermégen erfahren hat, entgegen der mit § 17 EStG verfolgten
Zielsetzung der Besteuerung entzogen werden.

e Im Fall der Einlage einer wertgeminderten Beteiligung sei folgerichtig ebenfalls eine
Bewertung mit den Anschaffungskosten vorzunehmen, um die im steuerverstrickten
Privatvermdgen eingetretenen, aber noch nicht realisierten Wertminderungen fir den Fall
ihrer Realisierung im Betriebsvermdgen zu erhalten.

¢ Die Ausschittungen der GmbH an die Stpfl. aus dem steuerlichen Einlagekonto fuhrten in den
Jahren 2005 und 2007 jeweils erfolgswirksam zu Beteiligungsertragen der Stpfl. Denn
erfolgsneutral sei eine Ausschittung aus dem steuerlichen Einlagekonto nur insoweit, als sie
mit den vom Gesellschafter aufgewendeten Anschaffungskosten verrechnet werden kdnne.
Soweit Ausschittungen aus dem steuerlichen Einlagekonto aber den Buchwert der
Beteiligung tberstiegen (also nicht mehr mit Anschaffungskosten verrechnet werden kénnen),
liegen gewerbliche Beteiligungsertrage vor.

Hinweis:

Diese Entscheidung unterstreicht u.a. die besondere Bedeutung der zutreffenden Ermittlung der
Anschaffungskosten i. S. d. § 17 EStG. Im Hinblick auf mégliche Ausschittungen aus dem steuerlichen
Einlagekonto muss die gesamte Anteilshistorie betrachtet werden. Insoweit ist eine sorgfaltige
Dokumentation erforderlich.

Ableitung des gemeinen Werts von GmbH-Anteilen / Substanzwert

Zur Problematik der Bewertung von Kapitalgesellschaftsanteilen fir Zwecke der
Erbschaft-/Schenkungsteuer hat das FG Dusseldorf entschieden, dass der gemeine Wert von
Kapitalgesellschaftsanteilen auch dann gem. 8§11 Abs.2 Satz2 Halbsatz 1 BewG aus
Verkaufen abgeleitet werden kdnne, wenn diese unter entfernten Verwandten erfolgt sind. Es
handele sich bei Verkaufen, die zwischen Personen stattgefunden haben, die nicht mehr in
gerader Linie oder in der Seitenlinie bis zum dritten Grad verwandt oder verschwéagert sind, um
solche unter fremden Dritten, die fir eine Ableitung des gemeinen Werts heranzuziehen sind.
Weiterhin stellt das FG heraus, dass wenn der gemeine Wert aus Verkaufen abgeleitet wird, der
Substanzwert gem. § 11 Abs. 2 Satz 3 BewG nicht die Wertuntergrenze darstellt, also kein
Mindestwerttest anhand des Substanzwertes durchzufihren ist.

Die Rechtslage sieht vor, dass nach § 11 Abs. 2 Satz 1 BewG Anteile an Kapitalgesellschaften,
fur die ein Borsenkurs nicht besteht, mit dem gemeinen Wert anzusetzen sind. Lasst sich der
gemeine Wert nicht aus Verkdufen unter fremden Dritten ableiten, die weniger als ein Jahr
zurlickliegen, so ist er unter Berlicksichtigung des Vermoégens und der Ertragsaussichten der
Kapitalgesellschaft zu schéatzen (8 11 Abs. 2 Satz 2 BewG). Dabei hat die Ermittlung des
gemeinen Werts auf Grund von Verkaufen Vorrang vor einer Schéatzung.

Vor diesem Hintergrund hat das FG Dusseldorf jedenfalls fir den konkreten Streitfall festgestellt,
dass der Substanzwert nicht als Mindestwert fir einen aus Verkaufen abgeleiteten gemeinen
Wert von Anteilen an GmbH herangezogen werden kann — und sich damit explizit gegen die
anderslautende Auffassung des FG Munster aus dem Jahr 2021 gestellt, das einen solchen
Mindestwert sehr wohl zum Ansatz bringen will.
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Hinweis:

Gerade in Hinblick auf die grof’e Praxisrelevanz dieser Bewertungsfrage (Substanzwert immer als
Mindestwert?) ist die weitere Rechtsentwicklung aufmerksam zu verfolgen.

Geschaéftsfihrerhaftung: Zum Zeitpunkt des Beginns und des Endes der
Geschaftsfuhrerstellung

Mit einem vorlaufig nicht rechtskraftigen Urteil hat das FG Disseldorf zum Beginn und zum Ende
der gesellschaftsrechtlichen Organstellung entschieden,

e dass Entstehung und Erldschen der steuerrechtlichen Pflichtenstellung bei
GmbH-Geschaftsfihrern allein von dem Inhalt und der Wirksamkeit des jeweiligen
Gesellschafterbeschlusses abhangen. Der Zeitpunkt der Eintragung bzw. Léschung im
Handelsregister sei inshesondere fir die Haftung nach § 69 AO irrelevant;

e Gesellschafterbeschlisse betreffend die Bestellung und Abberufung von Geschéftsfiihrern
kénnten grundsatzlich formfrei getroffen werden. Welchen Inhalt sie haben, sei notfalls durch
Auslegung zu klaren;

¢ Rein innere Vorbehalte des designierten Geschéaftsfilhrers, der seiner Bestellung bereits
zugestimmt hat, &anderten nichts daran, dass er zum im Gesellschafterbeschluss
vorgesehenen Zeitpunkt Geschéftsfiuhrer werde.

Im konkreten Streitfall war der Stpfl. vormals einziger Geschéaftsfuhrer der B GmbH, an der
neben ihm auch E beteiligt war. Sein Anstellungsvertrag war auf den 30.6.2019 befristet. Am
15.4.2019 verfassten der Stpfl., E und Dr. A als Geschéftsfiihrer der C-GmbH einen sog. Letter
of Intent, in dem es u. a. hie3, dass der Stpfl. nach Ablauf des Geschéftsfiihrervertrags ab dem
1.7.2019 als angestellter Senior Berater tatig werde.

Der Stpfl. war in der Folge aber Uber den 30.6.2019 hinaus im Handelsregister als
Geschéftsfiihrer eingetragen. Die B-GmbH stellte am 18.11.2019 einen Insolvenzantrag. Der
Stpfl. wurde fir Lohnsteuerrickstande in Haftung genommen, da er (nach Auffassung des FA)
bis mindestens Dezember 2019 als Geschéftsfuhrer der B GmbH bestellt gewesen sei.

Dazu stellt das FG Dusseldorf u. a. fest, dass zwar die gesetzlichen Vertreter juristischer
Personen im Grundsatz fur Anspriiche aus dem Steuerschuldverhéltnis haften (kdnnen), dass
aber der Stpfl. ab dem 1.7.2019 gar nicht mehr gesetzlicher Vertreter der B GmbH gewesen sei.
Bestellung und Abberufung von Geschéftsfihrern gehorten zum Aufgabenkreis der
Gesellschafter, sodass auf den (wirksamen!) Gesellschafterbeschluss abzustellen sei — dieser
sei grundsatzlich auch formlos mdglich. Die Eintragung im Handelsregister habe demgegeniber
nur deklaratorische Wirkung; der offentliche Glaube des Handelsregisters gem. § 15 HGB habe
keinen Einfluss auf die Haftung nach § 69 AO.

Hinweis:

Diese Entscheidung unterstreicht die in der Praxis nicht zu unterschitzende Bedeutung der
Gesellschafterbeschliisse, die schon aus Nachweisgriinden (auch was ihre Wirksamkeit angeht)
grundsatzlich schriftlich dokumentiert werden sollten. Bei der Ein-Mann-GmbH ist die Schriftform samt
Unterschrift sogar gesetzlich vorgeschrieben.

Aktuelle Steuerdnderungen

Steuerliche MalRnahmen zur Férderung des Ausbaus von Photovoltaikanlagen

Der Betrieb einer Photovoltaikanlage (PV-Anlage), deren erzeugter Strom zumindest teilweise
gegen Entgelt in das offentliche Stromnetz eingespeist wird, ist grundsatzlich eine steuerlich
relevante Tatigkeit, die bei der Umsatzsteuer, der Einkommensteuer und auch bei der
Gewerbesteuer Folgen nach sich zieht. Dies fuhrt dazu, dass steuerliche Pflichten (Erstellung
einer steuerlichen Gewinnermittlung und der Abgabe von Steuererklarungen) selbst dann erfiillt
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werden muissen, wenn mit der PV-Anlage vergleichsweise geringe Einnahmen und Gewinne
erzielt werden.

Diese burokratischen Hirden sind nun teilweise mit dem Jahressteuergesetz 2022 beseitigt
worden, da sich der Gesetzgeber damit einen beschleunigten Ausbau der Photovoltaik erhofft.
Diese MalRnahmen betreffen die Absenkung des Umsatzsteuersatzes auf 0 % ab dem 1.1.2023
bei der Lieferung und Installation solcher Anlagen und die Einfuhrung einer Steuerbefreiung von
der Einkommensteuer ab 2022 fur Anlagen bestimmter GroR3e.

a) Umsatzsteuer: Nullsteuersatz fur Lieferung und Montage von PV-Anlagen

aa) Grundsatz: Betrieb einer PV-Anlage als umsatzsteuerlich relevante Tatigkeit

Wird auf dem selbst genutzten Eigenheim eine Photovoltaikanlage errichtet und der dadurch
erzeugte Strom soweit wie moglich selbst genutzt und im Ubrigen in das allgemeine Stromnetz
gegen Entgelt nach dem EEG eingespeist, so begrindet dies im Grundsatz eine
unternehmerische Tatigkeit i. S. d. Umsatzsteuerrechts. Auf die Hohe der erzielten Einnahmen
und die Leistung der Anlage kommt es dabei nicht an.

Hinweis I

Die Aufnahme der Tatigkeit ist dem Finanzamt anzuzeigen, und zwar innerhalb eines Monats. Hierfir
existiert ein spezielles Formular ("Fragebogen zur steuerlichen Erfassung fiir Einzelunternehmen”).
Zusatzlich werden spezielle landerspezifische Fragebdgen angefordert, so z. B. in Bayern: "Fragebogen
zur Errichtung und zum Betrieb einer Photovoltaikanlage mit Inbetriebnahme ab 01. April 2012". Allerdings
kann ggf. von der sog. Kleinunternehmerregelung Gebrauch gemacht werden. Danach wird
Umsatzsteuer auf Antrag nicht erhoben, wenn die Umsatze im Griindungsjahr nicht mehr als 22 000 €
betragen und im Folgejahr 50 000 € voraussichtlich nicht Gbersteigen werden. Wurde die unternehmerische
Tatigkeit nur wahrend eines Teils des Kalenderjahres ausgelbt, ist der tatsdchliche Umsatz in einen
Jahresumsatz umzurechnen.

Hinweis II:

Wird die PV-Anlage von einer natiurlichen Person betrieben, sind allerdings alle umsatzsteuerlich
relevanten Tatigkeiten des Anlagenbetreibers zusammenzurechnen. Ist also z. B. der Anlagenbetreiber
auch als selbststandiger Rechtsanwalt tatig, so kann von der Kleinunternehmerregelung nur dann
Gebrauch gemacht werden, wenn die genannten Grenzen Uber beide Téatigkeiten zusammen eingehalten
werden.

bb) Einfuhrung eines Umsatzsteuersatzes von 0 % fir die Lieferung und Montage von
PV-Anlagen

Bislang war es auch bei der Errichtung einer kleineren PV-Anlage — und keiner anderen
umsatzsteuerlich  relevanten  Tatigkeit —  sinnvoll, auf die  Anwendung der
Kleinunternehmerregelung zu verzichten, weil die Vorsteuer aus dem Erwerb der Anlage vom
Finanzamt erstattet wurde und nur der Nettobetrag finanziert werden musste. Andererseits folgte
dann auch die Pflicht zur Erfullung der umsatzsteuerlichen Pflichten.

Um diesen Nachteil aus der Anwendung der Kleinunternehmerregelung nun nicht mehr tragen
zu mussen, wurde mit Wirkung ab dem 1.1.2023 fur die Lieferung und Montage eine
Sonderregelung eingefihrt, nach der auf diese Leistungen der Umsatzsteuersatz auf 0 %
reduziert wird. Insoweit sind folgende Voraussetzungen zu beachten:

e Erfasste Leistungen: Der Steuersatz von 0 % gilt fur die Lieferung von Solarmodulen an den
PV-Anlagenbetreiber einschlieRlich der fur den Betrieb der Anlage wesentlichen
Komponenten; dies sind insbesondere der Wechselrichter, Modulbefestigungen, die
Verkabelung und auch der Batteriespeicher. Weiterhin gilt dies auch fir die Montage dieser
Anlagenteile.

o Erfasste PV-Anlagen:

e Begunstigt sind die vorgenannten Leistungen nur fir PV-Anlagen auf oder in der Néahe
von Privatwohnungen, Wohnungen sowie 6¢ffentlichen und anderen Gebéauden, die fir dem
Gemeinwohl dienenden Tatigkeiten genutzt werden. Auf die GroRe der PV-Anlage kommt
es nicht an, sodass z. B. bei einem gré3eren Wohngebaude auch eine GroRRanlage von
z. B. 50 kWp unter diese Regelung fallt.
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e Allerdings gilt vereinfachend, dass diese Voraussetzungen stets als erfillt gelten bei einer
installierten  Bruttoleistung der  PV-Anlage mit bis zu 30 kWp laut
Marktstammdatenregister. In diesem Fall muss der leistende Unternehmer die Eigenschaft
des Gebdaudes nicht prifen, um den Nullsteuersatz anzuwenden. Nur bei Anlagen, die
diese Leistungsgrenze Uberschreiten, mussen die Anwendungsvoraussetzungen geprift
werden.

e Begunstigt sind auch sogenannte Balkonkraftwerke, also Solarmodule, die auf dem
Balkon aufgestellt und meistens mit einer Steckdose verbunden werden. Mobile
Solarmodule (z. B. fur Campingzwecke) sind dagegen nicht erfasst.

e Die Installation einer Wallbox =zur Aufladung von E-Fahrzeugen unterliegt dem
Regelsteuersatz von 19 %.

e Nicht begunstigt sind dagegen z. B. Freiflachenanlagen und auch Anlagen auf anderen
Gebéauden, wie z. B. reinen Gewerbeimmobilien.

e Weitere Leistungen des Installationsbetriebs: Nur die genannten Leistungen unterliegen
dem Nullsteuersatz. Dies bedeutet, dass andere Leistungen im Zusammenhang mit der
Installation der PV-Anlage den allgemeinen Regeln, also i. d. R. dem Umsatzsteuersatz von
19 %, unterliegen. Dies betrifft z. B. die Instandsetzung der Dachflache vor der Installation der
Anlage oder die Ertlichtigung der Elektroinstallation (Hausanschluss) nach den Vorgaben des
Netzanschlussbetreibers.

e Zeitliche Anwendung: Die Anwendung des Nullsteuersatzes gilt ab dem 1.1.2023. Insoweit
ist zu differenzieren: (a) Werden Anlagenkomponenten nur geliefert, ohne dass der Verkéaufer
die Photovoltaikanlage auch zu installieren hat, kommt es darauf an, wann die
Photovoltaikanlage vollstéandig geliefert ist. (b) Hat der Verkaufer hingegen auch die
Photovoltaikanlage zu installieren, ist entscheidend, wann die Anlage vollstéandig installiert ist.
In diesem Fall entsteht die Umsatzsteuer i. d. R. erst nach beendeter Abnahme und erfolgtem
Anschluss der PV-Anlage an das inlandische Stromnetz. Unerheblich ist, ob zu einem
friheren Zeitpunkt Materiallieferungen erfolgten oder eine Anzahlung geleistet wurde. Damit
gilt: Erfolgt die Inbetriebnahme (vollstandige Leistungserbringung) noch im Jahr 2022, dann
entstehen 19 % Umsatzsteuer. Liegt die Fertigstellung erst im Jahr 2023, so ist der
Nullsteuersatz auf die gesamte Leistung anzuwenden.

e Leasing-/Mietkaufvertrage: Die Anmietung von PV-Anlagen stellt keine Lieferung von
PV-Anlagen dar und unterliegt daher dem Regelsteuersatz. Dagegen kdnnen Leasing- oder
Mietkaufvertrage je nach konkreter Ausgestaltung umsatzsteuerrechtlich als Lieferung oder
als sonstige Leistung einzustufen sein. Der Nullsteuersatz kann nur auf Lieferungen
angewandt werden. Insoweit sind die individuellen Vertrage zu prifen.

e Reparatur und Wartung von PV-Anlagen: Beglnstigt ist auch der Austausch und die
Installation defekter Komponenten einer Photovoltaikanlage. Reine Reparaturen oder
Wartungsarbeiten ohne die gleichzeitige Lieferung von Ersatzteilen sind hingegen nicht
beglnstigt. Fir Garantie- und Wartungsvertrage gelten weiterhin 19 % Umsatzsteuer.

Hinweis:

Diese (zwingende) Anwendung des Nullsteuersatzes in den genannten Fallen muss bereits der Lieferant

der Anlage bzw. das Installationsunternehmen bei der Rechnungsstellung beachten.

Die Anwendung der Kleinunternehmerregelung fiihrt allerdings nur bedingt zu einer Entlastung
von steuerlichen Pflichten. So bleibt es auch zukinftig bei folgenden steuerlichen Pflichten:

e Mit der Einspeisung von Strom ist der PV-Anlagenbetreiber Unternehmer i.S. d.
Umsatzsteuergesetzes. Damit besteht weiterhin die Verpflichtung, die Aufnahme der Téatigkeit
beim Finanzamt anzuzeigen.

e Auch umsatzsteuerliche Unternehmer, die von der Kleinunternehmerregelung Gebrauch
machen, mussen jahrlich eine Umsatzsteuererklarung abgeben.
Umsatzsteuervoranmeldungen brauchen dagegen nicht eingereicht zu werden.

cc) Umsatzsteuerfolgen aus dem Betrieb der PV-Anlage

Waéhrend des Betriebs der PV-Anlage ist aus Sicht der Umsatzsteuer zu differenzieren:
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e Wird von der Kleinunternehmerregelung Gebrauch gemacht: Die entgeltliche Einspeisung
des erzeugten Stroms in das allg. Stromnetz unterliegt nicht der Umsatzsteuer. Die
Anwendung der Kleinunternehmerregelung ist dem abnehmenden
Energieversorgungsunternehmen mitzuteilen, da dieses regelmaRig per Gutschrift abrechnet.
Auch die Verwendung von Strom flr eigene private Zwecke unterliegt nicht der Umsatzsteuer.
Aus laufenden Kosten fir z. B. Wartung der Anlage kdnnen in Rechnung gestellte Vorsteuern
nicht geltend gemacht werden. Hinsichtlich der Anwendung der Kleinunternehmerregelung
mussen Betreiber von mehreren Anlagen beachten, dass die zurzeit geltenden
Umsatzschwellen von 22 000€ bzw. 50000 € nicht Uberschritten werden. Bei der
Berechnung ist der Gesamtumsatz aller Anlagen und ggf. auch weiterer umsatzsteuerlicher
Tatigkeiten zusammenzurechnen.

e Kommt die Kleinunternehmerregelung nicht zur Anwendung oder wird auf deren
Anwendung verzichtet: Die entgeltliche Einspeisung des erzeugten Stroms in das
allgemeine Stromnetz unterliegt als Lieferung im Inland der Umsatzbesteuerung mit dem
regularen Steuersatz von 19 %. Die Verwendung von Strom fir eigene private Zwecke
unterliegt als unentgeltliche Wertabgabe der Umsatzbesteuerung. Diese ist das Korrektiv
daflr, dass auf der anderen Seite der volle Vorsteuerabzug gewahrt wird. Die Menge des
privat verwendeten Stroms ist grds. mittels Stromzéhler zu ermitteln. Bei Kleinanlagen mit
einer Leistung bis 10 kW kann die erzeugte Strommenge aus Vereinfachungsgriinden unter
Bericksichtigung einer durchschnittlichen Volllaststundenzahl von 1 000 kWh/kWp geschétzt
werden. Als Bemessungsgrundlage ist grds. der fiktive Einkaufspreis im Zeitpunkt des
Umsatzes malgebend. Wenn der Anlagenbetreiber von einem
Energieversorgungsunternehmen noch Strom bezieht, kann dieser Preis fur den selbst
erzeugten Strom angesetzt werden. Aus laufenden Kosten kdnnen die in Rechnung gestellten
Vorsteuern geltend gemacht werden.

dd) Zusammenfassendes Beispiel
Die Wirkungsweise des neuen Nullsteuersatzes soll folgendes Beispiel verdeutlichen:
Beispiel:

Sachverhalt: Der im Ubrigen nicht als umsatzsteuerlicher Unternehmer auftretende Stpfl. A errichtet im
Januar 2023 auf seinem privaten Einfamilienhaus eine PV-Anlage mit einer Leistung von 10 kWp.
Lieferung und Montage der Anlage kosten netto 20 000 €. In den Folgejahren werden aus dem Betrieb der
Anlage Erlose aus der Stromeinspeisung in das allg. Stromnetz von jéhrlich 500 € und ein Vorteil aus dem
selbstgenutzten Strom i. H. v. 1 600 € erzielt.

Lésung: A kann von der Kleinunternehmerregelung Gebrauch machen. Die Rechnungsstellung des
Anlageninstallateurs erfolgt mit einem Umsatzsteuersatz von 0 %, sodass im Ergebnis keine Umsatzsteuer
in Rechnung gestellt wird. Die Erlése aus der Stromeinspeisung unterliegen auf Grund der Anwendung der
Kleinunternehmerregelung nicht der Umsatzsteuer. Damit ergeben sich aus dem Betrieb der PV-Anlage
insgesamt keine umsatzsteuerlichen Folgen.

b) PV-Anlagen in der Einkommensteuer und Gewerbesteuer: Einflihrung einer
Steuerbefreiung

aa) Grundsatz: Betrieb einer PV-Anlage als gewerbliche Tatigkeit

Mit der Errichtung und dem Betrieb einer PV-Anlage wird im Grundsatz eine gewerbliche
Tatigkeit aufgenommen. Im Ergebnis fiihrt allerdings der Betrieb einer kleineren PV-Anlage — so
inshesondere auf dem privat genutzten Einfamilienhaus — vielfach Uber die
Gesamtnutzungsdauer betrachtet nur zu geringen steuerlichen Konsequenzen bei der
Einkommensteuer und bei der Gewerbesteuer auf Grund des Freibetrags regelmafiig gar nicht
zu materiellen steuerlichen Folgen. In diesen Konstellationen besteht ein deutliches
Missverhdltnis zu sich ergebenden steuerlichen Gewinnermittlungspflichten und den
Erklarungspflichten. Aus diesem Grund wurde nun mit Wirkung ab dem Jahr 2022 eine recht
umfassende Steuerfreistellung von Einnahmen und Entnahmen aus PV-Anlagen mit einer
bestimmten Anlagengrof3e geschaffen.

bb) Steuerbefreiung ab 2022 — steuerliche Wirkung

Die nun ab 2022 geltende Steuerbefreiung fur bestimmte PV-Anlagen hat folgende steuerliche
Wirkung:
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e Der Betrieb der PV-Anlage ist unverandert als steuerlich relevante Tatigkeit einzustufen,
soweit mit der PV-Anlage (iber die Gesamtbetriebsdauer ein Uberschuss der Einnahmen tiber
die Ausgaben angestrebt wird (sog. Gewinnerzielungsabsicht). Aktuell dirfte insbesondere
bei einer hohen Eigenverbrauchsquote in Anbetracht der stark gestiegenen
Strombezugskosten eher  seltener  davon auszugehen sein, dass eine
Gewinnerzielungsabsicht nicht vorliegt.

e Die Steuerbefreiung fuhrt dazu, dass Einnahmen z. B. aus der Stromeinspeisung in das
offentliche Netz und ebenso die Entnahmen aus dem Eigenverbrauch steuerfrei gestellt
werden.

o Korrespondierend sind die Ausgaben im Zusammenhang mit der PV-Anlage, wie
Abschreibung, Finanzierungsaufwand und z. B. Wartungskosten, steuerlich nicht abzugsféhig.

¢ Im Ergebnis liegt also eine steuerlich relevante Tatigkeit vor, die aber zu einem steuerlichen
Ergebnis von 0 € fiihrt, sodass sich keine steuerlichen Folgen ergeben. Sind die Einnahmen
insgesamt von der Steuerbefreiung erfasst, so sieht das Gesetz vor, dass ein steuerlicher
Gewinn nicht ermittelt werden muss.

cc) Steuerbefreiung ab 2022 — Anwendungsbereich

Die Steuerbefreiung umfasst allerdings nicht samtliche PV-Anlagen, sondern es gelten folgende
Anwendungsvoraussetzungen:

e Die Steuerbefreiung gilt im Grundsatz unabhéngig von der Verwendung des erzeugten
Stroms. Typischerweise wird bei einer Anlage auf dem selbstgenutzten Einfamilienhaus der
Strom soweit wie mdglich selbst verbraucht und im Ubrigen in das offentliche Stromnetz
eingespeist. Die Steuerbefreiung erfasst aber auch PV-Anlagen, die ein Gewerbetreibender
im Rahmen des Gewerbebetriebs errichtet. Ebenso werden Anlagen auf einem
Vermietungsobjekt hinsichtlich der Stromlieferungen an Mieter erfasst.

e Der Anwendungsbereich der Steuerbefreiung ist nur hinsichtlich der Anlagengrof3e der
PV-Anlage auf eine Leistung von 15 kWp je Wohn-/Gewerbeeinheit des Gebaudes bzw.
30 kWp je Einfamilienhaus bzw. Gewerbeimmobilie und auf eine Gesamtleistung je Stpfl. bzw.
Mitunternehmerschaft von 100 kWp begrenzt. In einem ersten Schritt ist abzugrenzen, ob
eine PV-Anlage unter die Steuerbefreiung féllt. Insoweit gilt eine maximale Anlagengréf3e je
einzelnem Gebaude. Hinsichtlich der Anlagenleistung ist ausschlieBlich auf die "installierte
Bruttoleistung laut Marktstammdatenregister" abzustellen. Dabei ist zwischen zwei
Gebdaudeklassen zu unterscheiden:

maximale Anwendungsbereich Beispiele
Anlagengrofie

Buchst. a) je Gebaude: Einfamilienh&user (einschlief3lich — Einfamilienhaus
Nebengebdude) und nicht

30 kwp Wohnzwecken dienende Gebaude |~ Separate Garage eines
Einfamilienhauses
— Betriebsgebaude
— Gebéaude eines Vereins oder einer
Kommune
Buchst. b) je Gebaude: sonstige Gebaude, die nicht unter | — Wohngebaude, die keine
15 kW Buchst. a) fallen Einfamilienhauser sind
p (Mehrfamilienhaus)
je Wohn- und

— gemischt genutzte Gebaude
(unabhéangig davon, welche
Nutzung Uberwiegt)

Gewerbeeinheit

Ist also z.B. auf einem Einfamilienhaus eine PV-Anlage mit einer Leistung von 10 kWp
installiert, so wird diese Anlage von der Steuerbefreiung erfasst. Ist dagegen auf einem
Einfamilienhaus eine PV-Anlage mit einer Leistung von mehr als 30 kWp Leistung installiert,
so fallt diese nicht unter die Steuerbefreiung. Umfasst ein Mehrfamilienhaus vier
Wohneinheiten, so kann auf diesem Gebaude eine begiinstigte PV-Anlage mit einer Leistung
von maximal vier Wohneinheiten x 15 kWp/Wohneinheit = 60 kWp Leistung errichtet werden.
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e Die Steuerbefreiung erfasst ausschlieBlich "auf, an oder in" den genannten Gebauden
vorhandene PV-Anlagen. Andere Anlagen, wie z. B. Freiflachenanlagen, werden damit nicht
erfasst.

e Nach Abgrenzung der im Grundsatz erfassten PV-Anlagen ist die Maximalgrenze von
100 kWp pro Stpfl. zu prifen. Das heil3t ein Stpfl. kann mehrere begiinstigte Anlagen auf
verschiedenen Gebauden unterhalten.

Beispiel:

Sachverhalt: Stpfl. A hat auf seinem privat genutzten Einfamilienhaus eine PV-Anlage mit einer
AnlagengréRe von 5 kWp. Daneben ist auf dem vermieteten Mehrfamilienhaus A eine Anlage mit einer
Leistung von 15 kWp installiert. Auf dem Mehrfamilienhaus B mit drei Wohneinheiten ist eine Anlage mit
einer Leistung von 50 kWp installiert. Weiterhin hat A eine Anlage mit einer Leistung von 30 kWp auf dem
Betriebsgebaude seines Gewerbebetriebs installiert.

Lésung: Sowohl die Anlage auf dem Einfamilienhaus, die auf dem Mehrfamilienhaus A und die auf dem
Betriebsgebaude halten die jeweilige maximale Anlagengrof3e ein. Insgesamt werden damit Anlagen mit
einer Leistung von insgesamt 50 kWp erfasst, sodass auch die 100 kWp-Grenze eingehalten wird. Die
Einnahmen und Entnahmen aus diesen drei Anlagen fallen also unter die Steuerbefreiung.

Die Anlage auf dem Mehrfamilienhaus B (bersteigt dagegen die fiir dieses Gebaude geltende Grenze von
45 kWp (drei Wohneinheiten x 15 kWp/Wohneinheit), sodass die Einnahmen aus dieser Anlage nicht unter
die Steuerbefreiung fallen, sondern nach den allg. steuerlichen Regeln zu erfassen sind.

e Die ab 2022 eingefiihrte Steuerbefreiung gilt fur alle PV-Anlagen, die unter die genannten
Maximalgrenzen fallen, und zwar unabhangig davon, wann die Anlage in Betrieb
genommen wurde.

Beispiel:
Sachverhalt: Stpfl. A betreibt seit dem Jahr 2010 auf seinem privat genutzten Einfamilienhaus eine
PV-Anlage mit einer Leistung von 15 kWp. Es besteht eine Gewinnerzielungsabsicht.

Loésung: Bis einschlieRlich zum VZ 2021 ist der Gewinn aus der PV-Anlage steuerlich zu erfassen. Ab dem
VZ 2022 fallt die Anlage unter die Steuerbefreiung und die Einnahmen und Ausgaben sind im Ergebnis
steuerlich nicht relevant.

Hinweis:

Die Anwendung der Steuerbefreiung und des korrespondierenden Abzugsverbots fiir diesbezlgliche
Ausgaben ist zwingend. Der Stpfl. wird damit zwar von steuerlichen Burokratielasten befreit, finanziell aber
u.U. schlechter gestellt als bislang, da ertragsteuerlich vielfach aus dem Betrieb einer solchen Anlage in
den ersten Jahren auf Grund von Sonderabschreibungen steuerliche Verluste generiert werden konnten,
die erst spater wieder durch Gewinne ausgeglichen wurden. Diese steuerlichen Verluste minderten die
Steuerbelastung aus anderen Einkunftsquellen.

Daruber hinaus existiert im Gewerbesteuergesetz eine separate Steuerbefreiung, die
PV-Anlagen auf, an oder in Gebauden bis zu einer Leistung von 30 kWp erfasst. Nach der
Gesetzesbegrindung soll diese gewerbesteuerliche Steuerbefreiung dazu dienen, eine
IHK-Mitgliedschaft kleiner Solaranlagenbetreiber zu verhindern.

Besteuerung der Energiepreispauschalen und der Gas-/Warmepreishremse
(Dezemberhilfe)

a) Energiepreispauschalen

Die Energiepreispauschalen unterliegen Uberwiegend der Besteuerung. Insoweit ist zu
unterscheiden:

e Arbeitnehmer: Die — i. d. R. im September 2022 ausgezahlte — Energiepreispauschale von
300 € unterliegt der Lohnsteuer, aber nicht der Sozialversicherung.

e Minijobber: Bei Arbeitnehmern, die ausschliellich pauschal besteuerten Arbeitslohn aus
einer kurzfristigen oder geringfiigigen Beschéftigung oder einer Aushilfstatigkeit in der Land-
und Forstwirtschaft erzielen und im gesamten Jahr 2022 keine weiteren
anspruchsberechtigenden Einkiinfte haben, gehort die Energiepreispauschale nicht zu den
steuerpflichtigen Einnahmen.

e Bezieher von Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und
selbststandiger Arbeit: Die Energiepreispauschale von 300 € wird vom Finanzamt
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automatisch in der Einkommensteuerveranlagung angesetzt. Diese unterliegt der
Besteuerung.

e Rentner: Die Energiepreispauschale unterliegt der Besteuerung. Die steuerliche Erfassung
erfolgt aber nur und insoweit, als der steuerpflichtige Teil der Rente zzgl.
Energiepreispauschale und ggf. anderer Einkinfte dazu filhren, dass eine
Einkommensteuerveranlagung erfolgt. Zu beachten ist, dass die Energiepreispauschale
i. H. v. 300 € in vollem Umfang als steuerpflichtige Einnahme gilt und nicht etwa nur anteilig,
wie die Rentenzahlungen. Den Bezug der Energiepreispauschale teilen die Tréager der
gesetzlichen Rentenversicherung und der landwirtschaftlichen Alterskasse in der
Rentenbezugsmitteilung der Finanzbehdrde mit.

e Versorgungsbezieher: Die Energiepreispauschale unterliegt der Besteuerung. Mit der
Auszahlung — meist im Dezember 2022 — wurde bereits Lohnsteuer einbehalten.

e Studierende: Studierende und Fachschilerinnen und Fachschiler erhalten eine
Einmalzahlung fur die gestiegenen Energiekosten i. H. v. 200 €. Die Auszahlung erfolgt erst in
2023. Die Energiepreispauschale wird nicht der Besteuerung unterliegen. Sie wird weder bei
einkommensabhangigen Leistungen und Sozialleistungen noch bei
Sozialversicherungsbeitragen zu beriicksichtigen sein.

b) Entlastung nach dem Erdgas-Warme-Soforthilfegesetz (Dezemberhilfe)

Die Gas-/Wéarmepreisbremse in Gestalt der Entlastung im Dezember 2022 nach dem
Erdgas-Warme-Soforthilfegesetz unterliegt der Besteuerung. Insoweit sind ausdrickliche
Regelungen in das Einkommensteuergesetz aufgenommen worden. Hinsichtlich der
steuerlichen Behandlung ist aber zu differenzieren zwischen zwei Féallen:

1. Stpfl., die die Entlastungen im Rahmen einer Einkunftstatigkeit erhalten, wie z.B. ein
Vermieter eines Mietobjektes und

2. Stpfl., die die Entlastung in ihrem steuerlich nicht relevanten "Privatbereich" erhalten, also
z. B. fur das selbstgenutzte Einfamilienhaus oder die selbstgenutzte Wohnung.

Stpfl., die die Entlastungen im Rahmen einer Einkunftstatigkeit erhalten:

Hat z.B. fur ein Mehrfamilienhaus der Vermieter den Versorgungsvertrag mit dem
Energieversorgungsunternehmen geschlossen und erhalt dieser im Rahmen des Gasbezugs die
Entlastung dadurch, dass die Vorauszahlung fir den Monat Dezember 2022 geklrzt oder
ausgesetzt wird, so ergibt sich steuerlich folgende Auswirkung:

o Im Dezember 2022 ergibt sich eine geringere Belastung aus dem Gasbezug, sodass sich
entsprechend geringere Werbungskosten bei den Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung ergeben.

¢ Wenn in 2023 diese Entlastung mit der Nebenkostenabrechnung an die Mieter weitergegeben
wird, bedeutet dies eine entsprechende Minderung der Nebenkosten. Mithin vermindern sich
beim Vermieter die Einnahmen aus den vereinnahmten Nebenkosten.

Hinweis:

Der Vermieter muss die staatliche Entlastung uber die Heizkostenabrechnung an die Mieter weitergeben.

Die Hohe der Entlastung ist in der Heizkostenabrechnung gesondert auszuweisen.

Stpfl., die die Entlastung in ihrem steuerlich nicht relevanten "Privatbereich" erhalten:

Ausdrucklich wurde gesetzlich bestimmt, dass die erhaltene staatliche Entlastung steuerlich
erfasst wird. Die tatsachliche Besteuerung hangt allerdings von der Hohe der insgesamt
erzielten Einkunfte ab. Nur bei Uberschreiten bestimmter Grenzen setzt die Besteuerung — und
dann flieRend — ein. Insoweit ist eine soziale Komponente verankert worden.

Beispiel:

Der ledige Stpfl. erhdlt eine staatliche Entlastung i.H.v. 400€. Im Ubrigen betragt die
Bemessungsgrundlage fir die Einkommensteuer (Einkiinfte abzgl. Sonderausgaben usw.) 80 000 €. Der
zu besteuernde Teil des staatlichen Entlastungsbetrags berechnet sich folgendermal3en:
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Differenz des zu versteuernden Einkommens (vor Zurechnung Entlastung) zur Untergrenze der
Milderungszone (66 915 €):

80000€-66915€=13085€

Breite der
Milderungszone: 104 009 € -66915€=37094 €
Zu versteuernder Anteil der Entlastungen nach § 123 Abs. 1 EStG:
(13085 € /37094 €) =0,35275 = 35,275 %

Damit sind bei einem zu versteuernden Einkommen von 80 000 € (vor Zurechnung der Entlastung)
35,275 % der Entlastung i. H. v. 400 € zu versteuern:

35,275 % x 400 € = 141,10 €

Diese Berechnung erfolgt automatisch im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung. Fir
Zusammenveranlagte verdoppeln sich die Ein- und Ausstiegsgrenzen der Milderungszone.
Zeitlich erfolgt die steuerliche Erfassung erst dann, wenn die Entlastung vom
Energieversorgungsunternehmen in der Endabrechnung ausgewiesen wird, i. d. R. also erst im
Jahr 2023.

Hinweis:

Die Energiepreisbremsen (Gas, Warme und Strom), welche im Ergebnis ab dem 1.1.2023 greifen sollen,
unterliegen nach derzeitigem Stand nicht der Besteuerung.

Mit freundlichen GriiRen

CONCEPTAX Siekmann, Janell und Partner mbB

Herford, im Méarz 2023

Alle Angaben nach bestem Wissen, jedoch ohne Gewéhr
Stand: Méarz 2023
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